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 معرفی مفهوم رفاه
ینسید   سعید موسوی ثمر

 
های اصلی علم اقتصاد درصدد تقویت مثابه یکی از شاخهاقتصاد رفاه به

سازی اجتماعی است. اگرچه در ادبیات های مربوط به پروسه تصمیمبنیان
هایی از مباحث اقتصاد رفاه اقتصاددانان اولیه از قبیل ماندویل و اسمیت، رگه

مثابه مؤسس این شاخه از علم اقتصاد بهخورد، اما همواره پارتو به چشم می
ی هاگرایی در دههمعرفی شده است. اقتصاد رفاه جدید با ظهور مکتب ترتیب

قرن بیستم و در پرتو رویکرد اساسی پارتو، با رابینز متولد گردید و در  02و  02
اد آرایی نمود. اقتصمقابل شاخه قدیم اقتصاد رفاه یعنی افرادی مثل پیگو صف

مندی، مطلوبیت و...، در قرن بیستم به با گذر از واژگانی مثل رضایترفاه 
ای به نام ترجیحات رسید.  اقتصاد رفاه از ابتدا ربط وثیقی با پیامدگرایی واژه

های قرن اخلاقی داشته است و این ارتباط همواره موجبات اعتراض کانتی
یا سن یکی از بیستم از قبیل رالز و نوزیک را فراهم آورده است. آمارت

 گرایی را بهاقتصاددانان برجسته  اقتصاد رفاه درصدد برآمد تا هجمه وظیفه
  .اقتصاد رفاه تا حد زیادی کنترل نماید

 
 

کند طور اجمالی سعی میاین نوشته به
ها و حواشی اساسی موضوع رفاه و اقتصاد مؤلفه

 هایرفاه را مورد بررسی قرار دهد. در ابتدا تفاوت
موجود میان دو موضوع رفاه و اقتصاد رفاه و از 

طور طبیعی اقتصاد رفاه مطرح شده است. سویی به
تلاش ما این است که درواقع حدود بحث را 

خوبی کرده و موضوع مورد مطالعه را به مشخص
یم. در اینجا به این نتیجه مینمایان ه رسیم کساز

موضوع مورد علاقه ما اقتصاد رفاه و نه موضوع 
های رفاه و نه حتی دولت رفاه است. البته ارتباط

ها را تا حد ممکن شفاف این مفاهیم و پدیده
ایم های واژگانی پرداختهایم. سپس به تفاوتکرده
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اند. البته ای شاخص رفاه بودهکه هر یک در دوره
ی ها مدعکنندگان از آنهستند واژگانی که استفاده

شان با کلیدواژه رفاه هستند. قسمت جایگزینی
ین بخش آن است. بعدی این نوشته درواقع مهم تر

محور به در این قسمت در ضمن رویکردی شخص
یخی و تطوری اقتصاد رف اه بررسی سیر تار

تنهایی ایم. به نظر ما پارتو، پیگو و رابینز بهپرداخته
واجد آن میزان از اهمیت هستند تا در این قسمت 

طور مجزا مورد بررسی قرار گیرند. اقتصاددانان به
ماقبل پارتو و مابعد رابینز نیز مورد توجه واقع 

اند. البته از میان اقتصاددانان مابعد رابینز، اَرو شده
همیت مشارکتش در اقتصاد رفاه و آمارتیا از جهت ا

سن از جهتی که در ادامه بدان خواهیم پرداخت، 
 اند. از سویی بخشی راموردبررسی مجزا قرارگرفته

به آشنایی با اندیشمندان غیراقتصادی اختصاص 
ایم. آشنایی با اندیشمندان غیراقتصادی داده

 جهت مفید فایده استدرزمینهٔ اقتصاد رفاه ازاین
که اقتصاددانان را نسبت به فضایی که دور خود 

گاهی میتنیده رساند. در این میان کارل اند به خودآ
پوپر را از میان اندیشمندان غیراقتصادی نیمه اول 

ایم. قرن بیستم انتخاب کرده و موردبررسی قرار داده
در نیمه دوم قرن بیستم اما اندیشه اقتصاد رفاه از 

اجتماعی نوظهور از قبیل  سوی سایر اندیشمندان
یک و... مورد هجمه قرار گرفت؛  رالز، نوز

ای که منجر به انقلابی اساسی در اقتصاد هجمه
یک بهرفاه گردید. بدین عنوان جهت رالز و نوز

نماینده اندیشمندان اجتماعی منتقد اقتصاد رفاه را 
ایم. در ادامه سعی طور مجزا بررسی نمودهبه

یک قرن را بر بایم اثر انقلانموده های ایدئولوژ
روی نحوه تطور اقتصاد رفاه بررسی نماییم. در 

ر های وارده دپایان به انقلابی که در پاسخ به هجمه
ایم. سن واضع این اقتصاد رفاه رخ داد پرداخته

طور ویژه به بررسی جهت بهانقلاب است و ازاین
ایم. لازم به ذکر افکار وی در این زمینه پرداخته

یخ اندیشه ا ست رویکرد نوشته حاضر درزمینهٔ تار
های مهم است، اقتصاد رفاه  بر محور شخصیت

گرچه موضوعات اساسی اقتصاد رفاه نیز در ضمن 
اند. شدههمین قالب تا حد ممکن پوشش داده

موضوعاتی از قبیل اثباتی یا هنجاری بودن اقتصاد 
 رفاه که اوج خود را در کارهای رابینز و سن شاهد
بوده است؛ مبانی اقتصاد رفاه ازجمله فردگرایی، 

باوری و... از این جمله گرایی، مطلوبیتتحویل
 هستند.
 

 . رفاه، دولت رفاه و اقتصاد رفاه2
یخی Welfareرفاه ) ( چیست؟ در ضمن چه تار

گر دیعبارتاز مباحث علمی متطور شده است؟ به
ین تحولات در مسیر تکامل مفهوم رفاه در مهم تر

های اجتماعی چه بوده است؟ چارچوب بحث
پاسخ به این سؤال، وجهه همت این نوشته است. 
قبل از ورود به بحث لازم است تمایز مفهوم رفاه با 

( و دولت Welfare Economicsاقتصاد رفاه )
 ( مشخص شود. Welfare Stateرفاه )

با توجه به سیر تاریخی مفهوم دولت رفاه 
واخر قرن نوزدهم میلادی، که توانیم بگوییم از امی

های صنعتی باعث بروز تحولاتی عمده در پیشرفت
الگوهای سنتی کار و زندگی و شهرنشینی شد و 
طبقات کارگر و کارفرمای صنعتی بر عرصه حیات 

ها ظاهر شدند، مفهوم اقتصادی و اجتماعی ملت
حمایت از نیروی کار در دوران ازکارافتادگی و پیری 
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یج به برآمدن نظام دولت رفاه مطرح شد و به تدر
( دولت 2: 2132منتهی شد )پلاگ و کویست، 

رفاه نیز مانند هر مقوله اجتماعی دیگر از یک مبنای 
یک سرچشمه گرفته است. مبنای فلسفی این  تئور

« جرمی بنتام»های مفهوم در اروپا به اندیشه
(Jeremy Bentham و )«جان استوارت میل »
(John S. Millباز )گردد که با توجه به مسائلی می

که دولت رفاه در اواخر قرن بیستم با آن مواجه شد 
ها نتوانستند جوابگوی مشکلات و این دیدگاه

یک و  مسائل به وجود آمده باشند پس مبنای تئور
فلسفی دیگری لازم بود تا بتواند محملی برای حل 
این مشکلات باشد. دولت رفاه نظامی است که 

وظ ماندن سطح زندگی در دوران نسبت به محف
یع و  پیری و حقوق ازکارافتادگی افراد، تولید و توز

وپرورش و فراهم آوردن بهداشت و درمان، آموزش
ها را تسهیل کند. اما مسکن متعهد باشد یا آن

مسئله بنیانی که انتقادات جدی و اساسی را به 
حتی آن را در ورطه  -دولت رفاه وارد کرده است 

عدم سازگاری دو مفهوم  -ار داده استسقوط قر 
اقتصاد »های رفاه یعنی کلیدی موجود در دولت

تمامی مردم با به« ارائه خدمات رفاهی»و « آزاد
یدمن، 2231یکدیگر است )وینچ،  ؛ 2131؛ فر

یک  ؛ به نقل از مجید فولادیان و 2112پتر
( اساس بحث دولت رفاه به 2113دیگران،

یات و تئوری  گردد. ابتدا بایدبازمیهای رفاه نظر
م مثابه یک مفهو طورکلی بهمقوله دولت رفاه را به

یم.  متمایز از شمول موضوع این تحقیق خارج ساز
ها است که ای از دولتدرواقع دولت رفاه گونه

طور اصولی خود را محافظ وضع اجتماعی به
داند. ایده اصلی این بهروزی شهروندان خود می

ها فرصت ها لزوم برابریدولت
(Opportunities مابین شهروندان جامعه )

است. بدیهی است بر مبنای این اصل، خدمات 
ای در مقولاتی مانند آموزش، اجتماعی گسترده

شود. اقتصاد سلامت و... از سوی دولت ارائه می
ها دولت رفاه است های آنکشورهایی که دولت

ای مختلط عموماً از حیث مالکیتی دارای وجهه
(Mixed هستند. لازم به ذکر است منبع اصلی )

ارائه خدمات اجتماعی از سوی دولت 
یعی )مالیات ( است. Distributionalستانی توز

گفتنی است این موضوع در نوشته حاضر مورد 
های بررسی قرار نخواهد گرفت، اگرچه دولت

رفاهی عمدتاً متأثر از مباحث مطرح در حوزه 
ای واقعی رفاه مقولهاقتصاد رفاه هستند. دولت 

است که از اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم تا 
توان انکار اواخر این قرن وجود داشته است. نمی

یادی با  کرد که مباحثه معاصر درباره رفاه تا حد ز
قطع امید از دولت رفاه مطرح شده است، ناامیدی 

یه پردازان اجتماعی که توسط بسیاری از نظر
و چپ رادیکال احساس شد. « راست جدید»

( در حال حاضر حداقل بعد از 29: 2112)بری، 
فروپاشی کمونیسم، دولت رفاه یک رویکرد عملیِ 

هایی از این منزوی است، اما به هر جهت هنوز رگه
ها در حال حاضر در اروپای شرقی وجود دولت
 دارند.

در وهله بعد باید تمایز مابین اقتصاد رفاه و 
یباً همه  مفهوم رفاه را روشن نماییم. ازآنجاکه تقر

یق دولت رفاه سیاست یعی که از طر های بازتوز
شود وضعیت گروهی از افراد را بدتر هدایت می

طور که توسط آن« رفاه»کند، رابطه میان می
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اقتصاددانان رفاه درک شده و آنچه معمولًا به 
یه-معنای رفاه  پردازان اخلاقی و حداقل توسط نظر

شود، قرابت چندانی باهم لقی میت -سیاسی
مثابه یکی از ( اقتصاد رفاه به91ندارند. )همان :

های اصلی علم اقتصاد درصدد تقویت شاخه
اعی سازی اجتمهای مربوط به پروسه تصمیمبنیان

(Social Decision Making است. اقتصاد )
ای از علم اقتصاد طور مشخص به شاخهرفاه به

تصاد های اقستفاده از تکنیکشود که با اگفته می
( بهروزی Evaluationیابی )خرد به ارزش

اقتصادی افراد و کل جامعه در یک وضعیت خاص 
در نسبت با یک وضع تعادلی، از حیث مقولات 

یع می پردازد. این شاخه از علم اقتصاد کارآیی و توز
بردی تفکیک توان به دو حوزهرا می ی نظری و کار

ری، اقتصاد رفاه شرایط لازم ی نظکرد. در حوزه
کند. برای نیل به وضعیت بهینه را مطالعه و ارائه می

بردی، ما با تصمیمدر حوزه گیری و گزینش ی کار
های عینی مواجهیم. در اقتصاد رفاه از میان بدیل
بردی، به جای بحث در مورد شرایط لازم برای کار

وضعیت بهینه، با مسائلی مواجهیم که متضمن 
هاست. گیری و انتخاب از میان گزینهتصمیم

 (2113)عربی، 
توجه در این قسمت این است که نکته قابل 

اقتصاد رفاه اگرچه در بادی امر موضوع حداکثر 
شدن رفاه جامعه را وجهه همت مطالعه اصلی 
خود قرار داده است، درنهایت از رفاه اجتماعی 
تصوری جز جمع رفاه فردی همه آحاد جامعه را 

ظر ندارد. این امر علل مختلفی ازجمله مدن
( Anti-paternalismپدرسالاری)خاصیت ضد

گرفته از آن، های نشأتلیبرالیسم مدرن و سنت

حیثیت فردگرای تئوری اقتصاد و... دارد که در متن 
ها اشاره خواهد مقاله به مناسبت به هر یک از آن

بر  طورکلیشد. بنابراین تئوری اقتصاد رفاه به
های اجتماعی لیبرالیسم از جمله آزادی شارز 

(Freedom ناپدرسالاری و... استوار شده ، )
 است. )همان( 

از حیث فلسفه سیاسی گرچه ممکن است در 
طور منطقی، مثلًا، در تقابل با یک زمان رفاه به

ها آلعدالت و حقوق فردی قرار بگیرد، اما این ایده
یادی )و بعضی خواهند گفت سهو  اه اً( با رفتا حد ز

( اما به هر 21: 2112خورند. )بری، گره می
جهت مفهومی که بیش از همه در فلسفه اجتماعی 

ار تفکیکی به انحصتحلیل شده و به طرز غیرقابل
( 21رفاه درآمده، عدالت است. )همان: 

یخ فلسفه سیاسی و اخلاقی عبارتبه دیگر در تار
 تفسیر و توجیه سایر غایات و اهداف انسانی

معمولًا بر تقاضاها برای رفاه اولویت دارد. در 
یح شرایطی برای نظم  یخ سیاسی غرب نیز تشر تار
اجتماعی نسبت به حداکثر نمودن رفاه نزد 

یه پردازان از اهمیت بیشتری برخوردار بوده نظر
 (92است. )همان: 

طور مشخص با پارتو اقتصاد رفاه به
(Vilfredo Paretoمتولد گردید و بعدها )  با

 First Welfareاستخراج و تدوین قضایای اول )
Theorem( و دوم )Second Welfare 
Theorem  از مباحث وی این شاخه از علم )

اقتصاد بسط یافت. پارتو از طرفی، بر اساس 
یاضیات تخصص و مهارت هایش در مهندسی و ر

ی علوم طبیعی و و از طرفی، متأثر از هیمنه
معیاری ارائه دهد که  خواهدهای آن میپیشرفت
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های ارزشی باشد و محل نوعی، فاقد داوریبه
ترتیب، بحث و اختلاف آرا قرار نگیرد و بدین

نوعی، عینیت را تأمین کرده باشد.)عربی، به
2113 ) 

از این منظر اقتصاد رفاه در پی تمهید 
یابی سیاست های بدیل امکانات لازم برای ارز

نی صادی است. زماوسیله تئوری اقتاقتصادی، به
که منابع و محصولات چنان تخصیص یافته باشد 
که نتوان با تخصیص مجدد، وضعیت حداقل یک 
نفر را بهبود بخشید، بدون اینکه وضعیت دیگری 
بدتر شود، این وضعیت بهینه است. ازآنجاکه 
یف را ارائه کرده است، این  ویلفردو پارتو این تعر

 ,Littleد. )شو وضعیت بهینه پارتو نامیده می
1973 v Sen,1984 هرچند معیار پارتو اهمیت )

ای دارد، بسیار العادهتحلیلی و نظری فوق
یرا این معیار هیچ راهنمای  محدودکننده است؛ ز

هایی که سیاستی برای انتخاب از میان گزینه
متضمن بهبود وضعیت برخی و بدتر شدن 

یعنی آنچه همواره  –وضعیت بعضی دیگر است 
دهد. اقدام به دست نمی –اند ا با آن مواجههدولت

یا اعمال سیاستی اقتصاد را به چنین وضعیتی 
که بر اثر این اقدام یا اعمال طوریهدایت کند به

سیاست دولت وضعیت حداقل یک فرد بهبود یابد 
کس دیگری تغییر نکند، این اقدام و وضعیت هیچ

ی و توجهیک بهبود پارتویی و مطلوب است. بی
تواند ادیده گرفته شدن سایر چیزهایی است که مین

در درستی، روایی و درنتیجه، الزامی بودن یا 
نادرستی، ناروایی و درنتیجه، غیرمجاز بودن یک 
اقدام نقش داشته باشد. وجود این اشکال در معیار 
پارتو و معیار جبران نیز موجود است. سؤال 

را  تاساسی این است که نتایج یک اقدام یا سیاس
بر چه مبنایی محاسبه کنیم؟ یک اقدام یا سیاست 

یست، فرهنگتواند آثاری بر محیطمی  های ملیز
های اجتماعی و ... داشته باشد. و محلی، گروه

درواقع از منظر اقتصاد رفاه معیار داوری تنها، آثار 
 آن بر افراد جامعه است. 

 (Feldman, 1988 مباحث انتخاب )
( ازجمله مباحث Public Choiceعمومی )

ور طمتأخر اقتصاد رفاه است. انتخاب عمومی به
 Socialمشخص با حوزه انتخاب اجتماعی)

Choice نزدیکیِ تنگاتنگی دارد و این هر دو با )
یه بازی )  Gameاتکا بر ابزارهایی مثل نظر

Theory بیشینه کردن منفعت یا مطلوبیت ،)
یه Personal Utilityشخصی ) (، نظر

( و...، به Decision Makingیری )گتصمیم
موضوعاتی که سنتاً در ذیل موضوعات سیاسی 

توان پردازند. درواقع میاند، میشدهتلقی می
ین مسئله این رویکرد را مسئله ساختارمهم -تر

( نامید Agent-Structure Problemکارگزار )
 Structuralکه در چارچوب اقتصاد ساختاری )

Economy است. )جمسی و ( مطرح شده
 (2111همکاران، 

اما رفاه مفهومی عمومی و مدرن است. رفاه 
در چارچوب تمایزاتی که در دوره مدرن به رسمیت 
شناخته شد امکان ظهور پیدا کرد. شاید اولین 
فردی که به نحوی یک پرداخت منسجم و سیستمی 

 Bernardاز رفاه ارائه کرد ماندویل )
Mandevilleاسمیت اولین  ( بود. اگرچه آدام

یه پرداز اجتماعی در خصوص فهم رفاه نظر
یباً -عنوان یک محصول اجتماعی به ادفی تص -تقر
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ل شود، برنارد ماندویتر تلقی میهای بنیادیانگیزه
انه تر در افستر و شاید جالبای دراماتیکبه شیوه

( نشان داده The Fable of the Beesزنبورها )
یاضت و  بود که ترویج فضایل سنتی ر

محدودسازی خویشتن، مخرب رفاه عمومی 
ین فردگرای  است...این است سرچشمه دکتر

شدت مخرب، که اگر رفاه هدفی است که لیبرال به
یق پیگیری هواهای  باید برای آن کوشید، رفاه از طر

یق پیگیری نفسانی حاصل می شود نه از طر
شده آن. این احساسی است که در رویکرد حساب
( Laissez faireفر )اد یا اندیشه لسهبازار آز 

یدمن در -معاصر منعکس شده است  میلتون فر
 -برخی از جوانب مهم یک ماندویلی مدرن است

هایی مقایسه شود که رفاه را و باید با سایر سنت
 (13: 2112دانند. )بری، محصول اخلاق می

توجه این است که اصطلاح رفاه اما نکته قابل
برده شده وقتصاددانان بهتوسط بسیاری از ا  کار

 ای آن راباشد. عدهموضع اختلاف فراوانی نیز می
یف  در قالب صرف مادی و غافل از بعد معنوی تعر

ای تنها به جنبه معنوی آن تکیه اند و عدهکرده
یخ اقتصاد نیز واژه رفاه با  دارند. در طول تار

-wellهای نزدیک به رفاه مثل بهروزی )واژه
being ،)لذ( تpleasure رضایت ،)

(satisfaction ،)رضایت( مندیOphelimity ،)
 fulfilment ofتأمین نیازهای اساسی )

substantive needs(خوشی ،)Happiness ،)
( و... مقایسه شده است. Capabilityتوانمندی)

های غیراقتصادی را نیز در البته اگر گنجینه سنت
یم، واژگان بسیاری اضافه خوا د، هند شنظر بگیر

مخصوص واژگانی که صرفاً در حیات مادیِ آدمی 

یف فوق خلاصه نمی شوند. اتخاذ هر دسته از تعار
کار برای تولید کالاها و خدمات، در عنوان راهبه

ای است که با شکلی متفاوت و در جامعه
محدودیت منابع نیز مواجه است. این یعنی 

یع منابع. اگ  رسازوکار متفاوت در تخصیص و توز
یف رفاه در مفهوم مادی و لذت گرایی صرف تعر

گردد در این  صورت کاملًا عاقلانه است که علم 
سازی اقتصاد در خدمت منافع فردی، بیشینه

ثروت، لذات جسمی و ارضاهای شهوانی 
 های فوق مادیصورت مؤلفهباشد...اما اگر رفاه به

برگیرنده اهداف معنوی و و لذت محور که در
یف گردد آنگاه علم مرتبط با ان سانیت است تعر

یر از بحث درباره این اهداف و  اقتصاد ناگز
باشد. این اهداف ها میچگونگی شناخت آن

ممکن است که شامل مسائلی چون برادری، 
اجتماعی، آرامش روان، -عدالت اقتصادی

شادمانی، خانواده و نظم اجتماعی باشد... 
از  جامع که علم اقتصاد وارد چنین مباحثیهنگامی

شود...یکی از سؤالات جدید مفهوم رفاه انسان می
عنوان علم اقتصاد این است که آیا نفع شخصی به

تنها نیروی انگیزشی در اقتصاد، در راه تشخیص آن 
کند؟ )پیغامی، مفهوم جامع از رفاه کفایت می

( بنابراین هر برداشت و پرداختی 91-91: 2112
نایی یازمند برداشتی مبای نطور شبکهدر باب رفاه به

خود از انسان، جامعه و... دارد. این شبکه خودبه
شناسی، فلسفه اخلاق مشتمل بر هستی

(Philosophy of Ethics  فلسفه حقوق ،)
(Philosophy of Law و... است. این )

موضوعی است که مخصوصاً در آثار افرادی نظیر 
یک سن و... مشاهده گردیده  رالز، دورکین، نوز
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 ست.ا
پرواضح است که مجموعه مباحثی که در 

گیرد، به یک مورد رفاه و رفاه اجتماعی صورت می
یرا معنا در چارچوب اقتصاد رفاه قرار می گیرد، ز

تصاد مثابه یک رشته اقاقتصاد رفاه به هر ترتیب به
پردازد. اما مضاف به مطالعه حول مفهوم رفاه می

یاگر تقسیم  .Daniel Mهازمن )  1بند
Hausmanفرسون )( و مکMichael S. 

McPherson) (1386را از دیدگاه ) های موجود
 ناخواه،در باب رفاه به رسمیت بشناسیم، خواه

ه گرفتبسیاری از مباحث حداقل فلسفیِ شکل
ثابه مبه-پیرامون رفاه از دستور کار اقتصاد رفاه 

حوزه مشخصی که اقتصاددانان در آن مشغول به 
شود. بنابراین در اثر رویکرد خارج می، -کار هستند

اتخاذشده در مورد عموم اقتصاددانان، امروزه 
ی از کلای که گویی بهمثابه حوزهاقتصاد رفاه به

به  نیاز است، نسبتدامن زدن به مباحث فلسفی بی
شناسان مجموعه مباحث غنی فیلسوفان و جامعه

ت یکند. با توجه به این روادر این زمینه تغافل می
ما در این نوشته با تمرکز بر اقتصاد رفاه سعی 
خواهیم کرد هر از چند گاهی به مجموعه مباحثی 
که در مجموعه کلی علوم اجتماعی رجوع کنیم. 

که -در پایان بد نیست به تمایز مابین رفاه اقتصادی 
عنوان بخشی از ادبیات غنی رفاه اجتماعی مطرح به

 د نماییم. و رفاه در نوشته حاضر تأکی -است
 

یخ اقتصاد رفاه 9  . تار
های عنوان یکی از حوزهاقتصاد رفاه اگرچه به

                                                             
 ذات.بهتوان به رفاه پرداخت. رویکرد صوری و رویکردهای قائمفرسون به دو صورت می. از نظر هازمن و مک1

متمایز علم اقتصاد محصول قرن بیستم تلقی 
یشهمی های این رشته به قرون شود، اما یقیناً ر

گردد. اگر بخواهیم به نحوی هجده و نوزده برمی
عام از اقتصاد رفاه صحبت کنیم باید از مندویل، 

(، اسمیت Giovanni Battista Vicoویکو )
(Adam Smith یم، ولی آنچه ( و... بیآغاز

یدن از پارتو به عنوان مدنظر این نوشته است با آغاز
پدر رشته اقتصاد رفاه میسر خواهد شد. اما لازم 
است قبل از ورود به بحث پارتو از گوسن 

(Hermann Heinrich Gossen دیوپیت ،)
(Jules Dupuitو والراس ) (Leon Walras ،)
( 2151عنوان پیشگامان پارتو یاد کنیم. گوسن )به

یزی چارچوبی خوبی در پی( به2111و دیوپیت ) ر
گرایی مشارکت کردند. والراس مدرن از مطلوبیت

سازی ( بر اساس مقولات ماکزیمم2131)
(Maximizationسود و هم ) چنین مطلوبیت

توانست یک سیستم تعادل عمومی ارائه 
 ( Andersson and Löfgren, 2007اید.)نم

ه طور ویژه بدر اینجا به دلیل اهمیت پارتو به
یم.های وی میبررسی اندیشه  پرداز

 
 ویلفردو پارتو. 1-2

دان الاصل یکی از شاگر پارتو اقتصاددان ایتالیایی
اصلی لئون والراس و از بزرگان مکتب لوزان 

(Lausanne School ،2111( است )رابینز :
های اول و دوم پارتو، تمایز ( که محتوای بهینه122

( و Ordinal Utilityمیان مطلوبیت عددی )
(، ورود ایده Cardinal Utilityمطلوبیت ترتیبی )
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یاضی ازجمله  تعادل و سایر مباحث صوری ر
 Contractتوسل به مفهوم منحنی قرارداد )

Curve )- و  -اِبداع شده بود 2112که در سال
( اعم از Edgworth Boxزار اجورث )توسل به اب

تفاوتی مطلوبیت و... برای تحلیل های بیمنحنی
های مبادلات،  به اقتصاد رفاه و... از مشارکت

. توان درواقع می  2اساسی وی تلقی شده است
گفت پارتو اولین نفری نیست که به این مباحث 

( شرایطی که در 2112دامن زده است. اجورث )
شرط ثبات ضمن آن مطلوبیت یک شخص به

شد، نشان داده بود. مطلوبیت دیگری حداکثر می
البته کار اجورث معطوف به یک اقتصاد پایاپای 

(Barter Economyبود و درواقع پارتو ک ) ار
اجورث را به نحوی اساسی بسط داد. )همان( 

رغم تقدم زمانی نسبت به پیگو همواره -پارتو علی
 Newعنوان پدر علم اقتصاد رفاه جدید )به

Welfare Economics .شناخته شده است )
( پارتو همواره اقتصاددانان 2113)عربی، 

( Literaryعصر خود را دارای آثار منشوروار )هم
ز لزوم نیل به حیطه مطالعات اثباتی و خواند و امی

یاضی متأثر از هیمنه نوظهور فیزیک دوره  –وار ر
 زد. دم می -جدید

(Bruni and Guala, 2001 قضیه  )
اساسی پارتو این بود که آن تخصیصی 

                                                             
رغم تصور عمومی نسبت به بازار آزاد و سوسیالیسم دارای رویکردی میانه بوده . شاید جالب باشد که بدانیم پارتو علی0 

ها را در مورد عدول از اصول طراحی شده به زنیشناسی در اواخر عمرش گمانهاست. همچنین میل وی به سمت جامعه
  وسیله خودش قوت بخشید. 

با  توانیمتقاضا در اقتصاد نوین را  یمنحن( نشان داد که 1300) کنندهمصرفره نظریه محض وی در یادداشتی دربا .0
بیت نهایی یا  شدهاستفاده از رجحان آشکار شده به وسیله مقادیر خریداری  در بازار و بدون مراجعه به نظریه مطلو

به  کننده پیتوان با رجوع به سبد خرید مصرفبه دست آورد. ایده رجحان آشکار مدعی است می یتفاوتیب یهایمنحن
عادلی توان از مشاهده نقطه تتفاوتی به نقطه تعادلی برسیم، میهای بیترجیحات وی برد. در واقع به جای اینکه از منحنی

(Allocation بهینه است که هیچ تخصیص )
از حیث منحنی امکانات تولید –مقدوری 

(Production Possibility Curve)-  وجود
نداشته باشد که بتواند وضعیت رفاهیِ فردی را 

شرط تنزل رفاه نفر دوم. بهبود بخشد، مگر به
(Feldman v Serrano, 2006 پارتو بحث خود )

صورت انتزاعی مطرح نکرد، بلکه نشان داد که را به
( Competitive Equilibriumتعادل رقابتی )

بزند. از منظر تواند این وضعیت بهینه را رقم می
( و یا بهینگی Efficiencyپارتو مفهوم کارآیی )

(Optimalityبه ) طورکلی مستقل از ترتیبات
یعی بود. دراین باره لازم به نهادی و ملاحظات توز

و رفته واژه بهینه پارتو با کارآیی پارتذکر است رفته
جایگزین گردید، چراکه مفهوم موردنظر وی از 

تر یفی خاص از مفهوم کلیبهینگی در حقیقت تعر 
دیگر بهینگی در نهان خود عبارتکارایی است. به

( مناسبت داشته و Goodنوعی با مفهوم خوب )به
توانست ماهیت اثباتی موردنظر پارتو رو نمیازاین

( گفتنی است ایده 2112را ایفاد نماید. )بلاگ، 
تمایز بین مطلوبیت ترتیبی و مطلوبیت عددی 

اش، بعدها در طرح ایده ت انقلابیعلاوه بر حیثی
( Revealed Preferencesهای آشکار )رجحان

( مؤثر Paul Samuelsonاز سوی ساموئلسون )
)همان( البته لازم به ذکر است پارتو  3واقع گردید .
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 وجه استفاده نکردهیچشخصاً از واژه مطلوبیت به
مندی بهره ای به نام رضایتو همواره از واژه

ازنظر او این لغت نسبت به لغت جست. می
مطلوبیت کاملًا خنثی بوده و همانند مطلوبیت 

یه روانشناسی نیست. دارای رگه هایی از یک نظر
( پارتو با واردکردن بحث 122: 2111)رابینز، 

 Unanimity (Consensusاتفاق آراء )اجماع( )
های اقتصادی عملًا زمینه پیوند در دایره بحث

لید ر اقتصاد رفاه قرن بیستم را کاقتصاد و سیاست د
زد. ازنظر او مبنای رفاه اجتماعی و نیل به وضعیت 

زنی بهینه درواقع وضعی بود که از قِبل فرآیند چانه
(Bargaining شهروندان با هم بر سر منافع )

شد. بنابراین هیچ قدرت شان حاصل میشخصی
ر توانست این فرآیند را تحت تأثیفراتر از فردی نمی

 (Mark Blaugقرار دهد. ازنظر مارک بلاگ )
ه مورد ک–( یکی از مبانی اساسی اقتصاد رفاه 1381)

اق عبارت است از اتف -اشاره پارتو قرار گرفته است
آراء. از این منظر درواقع آن تخصیصی بهینه است 
که مورد تأیید عمومی باشد و هر تخصیص 

کم یک ( که دستReallocationمجددی )
اشته باشد غیربهینه خواهد بود. پارتو مخالف د

سال بعد از خودش به نحو اساسی موردتوجه  12
زبان قرار گرفت و افرادی از اقتصاددانان انگلیسی

 Abba(، لرنر )Patrick Barronقبیل بارون )
Lerner( هیکس ،)John Hicks و )

                                                             
یستی تفاوتی رسید. ساموئلسون البته ناشی از انقلاب پوزبه منحنی بی های آشکار حانبود تا با طرح ایده رج مندعلاقهیتیو

 -نمودکه مابعدالطبیعی می –های شخصی، مطلوبیت نهایی و ... پایان اقتصاددانان حول منحنی مطلوبیتهای بیبحث
 (1030پایان بخشد. )حسینی، 

ذیری پث متقدم عدم امکان مقایسهیکی از معماهای تاریخ اندیشه اقتصاد رفاه این است که پیگو چرا نسبت به بح.4
 تفاوت بوده است.های شخصی بیمطلوبیت

ساموئلسون مباحث وی را پیگیری نموده و بسط 
 (Bruni and Guala, 2001دادند. )

  
 آرتور سیسیل پیگو .2-2

( Arthur C. Pigouچنین آرتور پیگو )هم
اقتصاددان برجسته انگلیسی که یکی از شاگردان 

( و از Alfred Marshallاصلی آلفرد مارشال )
یج ) ( و Cambridge Schoolبزرگان مکتب کمبر

ی قرن گرایان انگلیساز تبار بنتام و سایر مطلوبیت
تأثیرگذاران اصلی در اقتصاد رفاه  نوزدهم، یکی از

توان شاخه پیگو را یکی از نوعی میبوده است. به
معارضان اقتصاد رفاه شاخه پارتو قلمداد نمود. 

با افکار پارتو آشنایی  2212پیگو تا قبل از دهه 
نداشت و به همین دلیل در غفلت از نوآوری وی 
درزمینهٔ نسبت بین مطلوبیت عددی و ترتیبی و 

( Comparisonهای پیش روی مقایسه )شچال
یع اقتصادی بر مطلوبیت ها باهم، امکان بازتوز

رار ها را مورد تأکید قمبنای مقایسه مابین مطلوبیت
. لازم به ذکر است این رویکرد از سوی   4داد

طرفداران مداخله دولت در امر بازتوزیع اقتصادی 
یق سیاست ری گیهای مالیاتی، به نحو چشماز طر

( نشان 2229برداری قرار گرفت. پیگو )ورد بهرهم
داد که چگونه یک دولت دارای قوه سلیم قضاوت 

راحتی رفاه شهروندان خود را افزایش تواند بهمی
دهد. درواقع پیگو ازآنجاکه مقایسه بین مطلوبیتی 
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کرد مطلوبیت نهایی را مفروض داشت، تصور می
(Marginal Utilityدرآمد برای فقرا نس ) بت به

ثروتمندان بیشتر است و بنابراین سیاست معطوف 
به بازتوزیع سرجمع رفاه اجتماعی را افزایش 

یادی در ادبیات دهد. هممی چنین پیگو سهم ز
 Marketگرفته در باب مقوله شکست بازار )شکل

Failure و یا درونی کردن آثار خارجی )
(Internalizing Externality دارد. بدین )

 گونه بود که مشارکت پیگو در بازشناسینترتیب ای
( تولید کالای Social Effectآثار اجتماعیِ )

اقتصادی در اقتصاد رفاه رونمایی گردید. پیگو به 
لمی های عخوبی پروژهدلیلی بیماری نتوانست به

خود را به نهایت برساند. اثر اصلی وی در سال 
منتشر شده است. لازم به ذکر است پیروان  2292

پارتو متأثر از وی مباحث پیگو را به ماهیت 
توجه این است منشوری متهم نمودند. نکته قابل

که رویکرد پیگو و مارشال در اقتصاد رفاه به هر 
ین علت، عدم توجه به رسد مهمبه نظر می–علتی  تر

لوبیت پذیری مطدستاورد پارتو مبنی بر عدم مقایسه
 Oldدیم )با عنوان اقتصاد رفاه ق -افراد باشد

Welfare Economics معروف شده است. در )
پایان باید به این موضوع اشاره نمود که درنهایت 

 2212این رویکرد پارتو بود که از ابتدای دهه 
عنوان رویکرد مختار برگزیده شد. در این راستا به

ین نقش را Lionel Robbinsلیونل رابینز ) ( بیشتر
 ایفا نموده است. 

 
 رابینزلیونل  .3-2

در طی  2215و  2219های رابینز در سال
هایی مرگ اقتصاد رفاه پیگویی را اعلام نمود. مقاله

ین علت گرایش رابینز به توان مهماز طرفی می تر
یپارتو این بود که پروژه پارتو را برای مهم ن تر

دغدغه خود یعنی استقرار اقتصاد رفاه اثباتی 
 تصور عمومی رغم ایندید. البته علی-مناسب می

هنجاری در اقتصاد -که ورود بحث تمایز اثباتی
رفاه از سوی لیونل رابینز برای اولین بار صورت 
گرفته است، این بحث ابتدا از سوی مارشال مورد 
اشاره قرار گرفته است. اما ظهور لیونل رابینز 

یتیویستی همزمان بود با اوج گیری رویکرد پوز
(Positive Approachدر عرصه )  علوم انسانی و

بر مبادی پارتو، مباحث رو رابینز با تکیهازاین
مارشال را از حیث اثباتی یا هنجاری بودن اقتصاد 
رفاه مورد پیگیریِ بیشتری قرار داد. پس از تلاش 

یه پردازان اقتصاد رفاه جدید مانند رابینز و -نظر
یتیویستی تا  دیگر اقتصاددانان دارای گرایش پوز

یادی این  مطلب مورد پذیرش قرار گرفت که حد ز
مباحث اقتصاد رفاه جدید در حوزه اقتصاد اثباتی 
جای دارد. درواقع اقتصاددانان به این نتیجه 
رسیدند که مباحث مربوط به کارآیی در اقتصاد رفاه  
به حوزه اقتصاد اثباتی مربوط است و مباحث 
یع به حوزه اقتصاد هنجاری.  مربوط به برابری و توز

این قضایای بنیادین اقتصاد رفاه و مباحث بنابر 
مربوط به بهینگی همگی معطوف به اقتصاد 

( بوده است و Value-neutralخنثی )ارزش
توابع رفاه اجتماعی برگسون به حوزه اقتصاد 

دیگر پارتو و یا رابینز عبارتهنجاری و ارزشی. به
ایرادی به وارد کردن ملاحظات اخلاقی و اجتماعی 

که گرفتند، بلیسه بین فردی رفاه نمیو حتی مقا
شناختی معتقد درواقع در ذیل یک رویکرد روش

بودند که برخلاف تصور رایج، اعتبار قانون نزولی 
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 Diminishing ofبودن مطلوبیت نهایی )
Marginal Utilityادعای »تواند دستاویز (، نمی

یع رفاه باشد. « تصرف علمی در موضوع توز
 بایستی از دایره شمولیت بنابراین بحث توزیع

قوانین اثباتی خارج شده و بنا بر معیارهای 
گیری اجتماعی و اِجماعی در مورد آن تصمیم

توان از شود. پرواضح است در این صورت نمی
یار یکه مثابه معقانون نزولی بودن مطلوبیت نهایی به

یع رفاهی نام برد.  سیاست اجتماعی در مورد توز
    (2111)تمدن جهرمی، 

ین مشارکت رابینز را در اگر بخواهیم مهم تر
اقتصاد رفاه درک نماییم، نیازمند آن هستیم که 
بدانیم در قرن نوزدهم در باب معنای رفاه مباحث 
بسیاری بین فلاسفه اجتماعی و مخصوصاً 

ها که در قرن نوزدهم جزوی از آن–اقتصاددانان 
 درگرفته بود. جرمی بنتام بر لذت، جان -بودند

یافتی کیفی وشی تر از لذت یا خاستوارت میل بر در
کردند. رابینز برای حفظ اعتبار و... تأکید می

اقتصاد رفاه سعی نمود با پاک کردن مسئله چیستی 
رفاه، در ضمن یک رویکرد خنثی، رفاه را تحقق 
ترجیحات فرد آدمی بپندارد. درواقع رابینز در 

                                                             
ث را ادا توان حق این بح. بحث اثباتی یا هنجاری بودن ماهیت اقتصاد رفاه بحثی بسیار پردامنه است و در این مجال نمی5

ود پیدا کنند. اما مبادی مختلف دانند در این موضوع ورشناسان و فیلسوفان اقتصادی عموماً خود را ملزم میکرد. روش
ه بین بلاگ های پردامنتوان به بحثفیلسوفان اقتصادی مانع بزرگی بر سر نیل به اجماع در این موضوع است. برای مثال می

(  تلقی خاص و مبهم بلاگ از David Hands( اشاره کرد. از دید دیوید هندس )Pieter Hennipmanمان  )و هنیپ
کند به بلاگ مان دارد. البته وی درنهایت سعی میزیادی در طولانی شدن بحث میان وی و هنیپ مفهوم هنجاری سهم

 های هنجاری اقتصادنزدیک شده و اقتصاد رفاه را ماهیتاً متعلق به اقتصاد هنجاری پندارد، هرچند نظر وی در مورد مؤلفه
است که نُرم اخلاقی و ارزشی اقتصاد رفاه است. در رفاه با نظر بلاگ یکسان نیست. از نظر دیوید هندس این عقلانیت 

جا که عقلانیت مورد نظر اقتصاددانان معنای خاصی از واقع اقتصاد رفاه از اساس بر پایه عقلانیت بنا شده است. از آن
 -صاد رفاهتاق–نماید، از اساس هنجاری است و بدین ترتیب ساختمانی که بر وی بنا شده را مراد می -عقل ابزاری–عقلانیت 

 ماهیتاً هنجاری است.    

 راستای محدود کردن بحث اقتصادی در ظل
یتیویسم سعی نمود   که اونظر از اینصرف–پوز

هرگونه بحث گرانبار از ارزش  -موفق شد یا خیر
(Value-laden .را از اقتصاد رفاه بیرون نماید )

های اساسی رویکرد رابینز درواقع یکی از دلالت
این بود که علم اقتصاد از شأن ابزاری در دست 

دل ی بخنثمداران به ماهیتی علمی و ارزشسیاست
آرا یا گشت. رابینز به دنبال احیای قاعده اتفاقمی

خواست این مقوله همان اجماع پارتویی بود و می
ای های آهنین برای ورودی تحلیلمثابه دروازهرا به

اقتصادی قرار دهد. رابینز عملًا با انتقال مباحث 
( Preferencesاقتصاددانان بر روی ترجیحات )

عنوان واحد تحلیل به جای مطلوبیتافراد به
(Base Of Analysisکه باید به )مثابه نماینده تام 

ین مشارکمقوله رفاه همواره بیشینه گردد، مهم ت تر
  5سازی اقتصاد رفاه انجام داد.را در پروژه اثباتی

ر طو ازآنجاکه این انتقال خیلی مهم است به 
یم. اقتصخلاصه در اینجا به پیشینه آن می اد پرداز

طور مشخص در درون چارچوب و رویکرد رفاه به
مشخصی از فلسفه اخلاق یعنی رویکرد پیامدگرا 

(Consequential نضج یافته است. البته )
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گرایی های دیگری از قبیل وظیفهسنت
(Deontology )-( جان رالزJohn Rawls ،)

چنین و هم -( و...Ronald Dworkinدورکین )
سن  آمارتیا–یامدگرایی تری از پهای پیچیدهقرائت

طور مشخص در چارچوب رفاه نیز به -و...
قرن اخیر دارای اجتماعی مخصوصاً در نیم

های چشمگیری هستند. پیامدگرایی مکتبی آورده
است که درستی یا نادرستی، روایی یا ناروایی افعال 

یابی میرا برحسب ارزش پیامدهای آن کند؛ ها ارز
خود، نادرست به نظر یخودبنابراین، فعلی که به

رسد )مانند نقص عهد(، اگر نتایج خوبی می
داشته باشد، درست و روا خواهد بود )هولمز، 

 :McNaughton؛ 2112؛ اسلت، 2119
1998 .) 

ین شکل پیامدگرایی که اما ساده تر
 گوید کهشود، مینگر خوانده میپیامدگرایی عمل

ین  فعل یا اقدام درست آن عملی است که بیشتر
پیامدهای خوب را داشته باشد. اما سؤال اساسی 

های این است که نتایج خوب چیست؟ پاسخ
متفاوتی برای پاسخ بدین سؤال وجود دارد. اما 

ین نحلهرایج ین و تأثیرگذارتر ی فکری در تر
چارچوب پیامدگرایی که در اقتصاد نیز مورد اقبال 

 گرایی است. قرار گرفته، مطلوبیت
گرایی که بر لذتدر این دیدگاه 

(Hedonismو رفاه ) گرایی نیز مبتنی است، نتایج
هایی است که موجب لذت، خوشبختی خوب آن

(. Chappell v Crisp, 1988یا رفاه باشد )
گرایی یا مکتب اصالت فایده نوعی پیامد مطلوبیت

ی گرایی است که مطلوبیت را معیار نهایی درباره
ین داند. اروایی میدرستی یا نادرستی، روایی یا نا

دهد. مکتب را در مقابل دیدگاه خود گرا  قرار می
بنابراین در اقتصاد متعارف عقیده بر این است که 
ین خیر جمعی،  ین مطلوبیت کل یا بیشتر این بیشتر

یقی خودگروانه تحقق می یابد. افرادی نظیر از طر
 گروانه، لذت را معیار دانستند وبنتام بر مبنای لذت

توارت میل از سویی به ضعف ناشی از جان اس
سیطره کمیت بر آموزه بنتام پی برد و معتقد بود که 
برای داشتن تصویر و درکی مناسب از خیر یا همان 

ها را نیز در نظر گرفت. معیار داوری باید، کیفیت
 شماری کهدرواقع رابینز برای فرار از مباحث بی

، شدها دامن زده میحول این موضوعات بدان
 مبنای ترجیحات را ارائه نمود.

یابی اقدامات و  در اقتصاد رفاه متعارف، ارز
یابی نتایج سیاست یق ارز های اقتصادی تنها، از طر

یابی فرآیندها و در و پیامدها انجام می شود و نه ارز
یابی نتایج و پیامدها تنها، به پیامدهای رفاهی  ارز

ند مشود؛ بنابراین، تمامی چیزهای ارزشتوجه می
شود. رفاه ارضاء و تأمین صرفاً در رفاه خلاصه می

شود. آنچه منافع و مصالح ترجیحات دانسته می
شود یا چیزهای موهوم و فاقد اجتماعی خوانده می

شود یا صرفاً، وسایل و ابزارهایی معنا تصور می
است در جهت منافع افراد یعنی ارضاء و تأمین 

ی یا ای بازار هترجیحاتشان؛ ترجیحاتی که تقویم
کند. در اینجا، ها را نمایندگی میبازاری آنشبه

دیدگاه لیبرال و دولت حداقلی اقتصاد متعارف 
کاملًا آشکار است که حاکی از دیدگاه 

( حاکم بر اقتصاد Egoisticی )ضدپدرسالارانه
نوعی، بیانگر اصل متعارف است. این دیدگاه، به

ین داورپیش  برای گفته است که هر کس بهتر
 مصالح خویش است. 
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بنابراین آنچه عموماً در بین اقتصاددانان، در  
قرن بیستم مدنظر قرار گرفته است، ارضا و تأمین 

( است. Preference satisfactionترجیحات )
یحاً به عنوان خیر یا خوب این معیار چیزی را صر

توان از چیزی که گوید میدهد، بلکه میارائه نمی
داند. دهد، فهمید که آن را خوب میفرد ترجیح می

نظر از اینکه در اینجا، بین خیر و خوب و نفع صرف
شخصی فعلی خلط شده است، گویا نوعی 

های پذیرد؛ چراکه ارزشتکثرگرایی را می
طور عینی و ی هر فرد یا جامعه، بهشدهپذیرفته

این   6شود.طبیعی، در ترجیحاتشان منعکس می
یرا Little, 1973است) معیار قابل کمی شدن ( ؛ ز

یه ی انتخاب در اقتصاد، بر اساس نظر
کننده، ترجیحات فرد در تقاضای او مصرف

رو، تمایل به پرداخت یابد و ازاینانعکاس می
شود. در مورد عنوان تقویم کمی آن قلمداد میبه

های بازاری سایر عاملان اقتصادی نیز تقویم
جیحاتشان تواند شاخص ارضاء و تأمین تر می

 باشد.
البته برخلاف تصور رابینز مشکلات موجود  

با ارائه این معیار به تمامه حل نگردید. این 
سو به مبنای همچنان اشکالات از یک

گردد: آیا انگارانه این معیار بازمیمطلوبیت
ی نتایج هر اقدام یا ی همهدستیابی و محاسبه

سیاستی ممکن است؟ منظور از نتایج عمل 
 واسطه مدنظر است یا نتایج؟ آیا نتایج بیچیست

ی شود؟ نتایج باواسطهباواسطه را نیز شامل می
نزدیک یا دور؟ آیا منظور، نتایج فعلی است یا نتایج 

 هایی نتایج آتیگیرد؟ تا چه زمانآتی را هم در برمی
                                                             

 های اجتماعی لیبرال است.در واقع، این معیار بازتاب ارزش .6

باید در نظر گرفته شود؟ اما از سوی دیگر خود 
را در پیش روی ای معیار ترجیحات سؤالات عدیده

خوبی از فرسون و هازمن بهخود دارد که مک
بعضی از این سؤالات مهم در کتاب خود 

توان انکار کرد اند. ازنظر ایشان اگرچه نمییادکرده
که رفاه فرد با ارضاء و تأمین ترجیحات وی مرتبط 
است، اما یکی دانستن این دو کاملًا نادرست و 

دیدگاه مستلزم آن  ناموجه است. ازنظر این دو این
است که اگر در جامعه، مستمندان و بیچارگان، 
هرچند از سر ناامیدی، به وضع موجود راضی 
باشند یا با التفات اندکی راضی شوند، و در مقابل، 
ثروتمندان و توانمندان باوجود برخورداری فراوان 
از مواهب، هنوز ترجیحاتشان ارضا نشده، 

به افزایش و های معطوف اقدامات و سیاست
سازی رفاه باید، به سمت ارضاء و تأمین بیشینه

گیری کند.)عربی، ترجیحات ثروتمندان جهت
2113) 

چنین توجه به مبنای فردگرایانه هم
(Individualisticو تحویل ) گرایانه
(Reductivistic دیدگاه تحقق ترجیحات بسیار )

اساسی و مهم است. گاهی منظور از فردگرایی این 
که آنچه وجود حقیقی دارد، فرد است و  است

ها و ... وجود حقیقی ندارند؛ این نهادها، گروه
 Ontologicalشناختی )معنی فردگرایی هستی

Individualismشود )هازمن و مک ( خوانده می
شناختی که بعد ( فردگرایی روش2111فرسن، 

( فردگرایی نیز خوانده Explanatoryتبیینی )
 هایست که برای تبیین پدیدهشود، بر آن امی

اقتصادی جوامع باید، به واحدهای خرد جامعه 
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با  شناختییعنی افراد توجه شود. فردگرایی روش
ه یابد کتری در فلسفه علم پیوند میدیدگاه عام

 Methodologicalگرایی )تحویل
Individulismشود. برای درک ( نامیده می

یق تحوی  ها بهل آنماهیت چیزهای پیچیده، از طر
ها به چیزهای تعاملات بین اجزای آن با تحویل آن

تر، و هم موضعی فلسفی است که تر یا بنیادیساده
گوید یک سیستم پیچیده چیزی جز مجموع می

ن اجزای تواند به تبیی-اجزایش نیست و تبیین آن می
گرایی دهنده آن تحویل شود. کلتشکیل

(holismنقطه ) است. این ی مقابل این دیدگاه
ابه یک مثها بهدیدگاه بر آن است که اشیا یا سیستم

یق مجموع کل، ویژگی هایی دارند که از طر
 رو، نه درکاجزایشان قابل تبیین نیست؛ ازاین

ها صرفاً، به درک ماهیت اجزا و تبیین ماهیت آن
اجزا قابل تحویل نیست. گاهی از فردگرایی، بعد 

دگرایی اخلاقی شود که فر اخلاقی آن اراده می
شود )همان(. در این دیدگاه، خوانده می

خود، هیچ اهمیت خودیهای اجتماعی، بههویت
 اخلاقی ندارند. 

 
 اقتصاددانان مابعد رابینز .4-2

 بعد از ظهور رابینز و تثبیت نسبی رویکرد ترتیبی در
( Roy G. D. Allenاقتصاد رفاه، هیکس، آلن )

برای حل کردن ( Nicholas Kaldorو کالدور )
مشکلات رویکرد پارتو به تدوین معیار جبران 

(Compensation Criterion یا معیار بهبود )
 Potential Paretoبالقوه پارتو )

Improvement یدند. بر اساس ( مبادرت ورز
این معیار، وضعیت الف بر ب ترجیح دارد؛ اگر 

نفع کسانی که از حرکت به وضعیت الف منتفع 
یان افراد اندازهاند، بهشده ای باشد که بتوانند ز
یان دیده را جبران کرده و بازهم نسبت به قبل، ز

وضعیت بهتری داشته باشند. لازم به ذکر است 
لزومی به فعلیت رسیدن جبران هم نیست و فقط 
بحث امکان بالقوه جبران مطرح است. )تمدن 

چنین ایشان نیز ضمن نقدی ( هم2111جهرمی، 
شمارشی وارد نمودند، از لزوم  که بر مطلوبیت

های اقتصادی از خوانش گیری تحلیلکناره
گرایی نهایی نیز دم زدند. ترتیب کاردینال مطلوبیت

(Ordinalism با رهبری هیکس و آلن در دهه )
، به مخالفت با خوانش کاردینال مطلوبیت 2212

یرا مطلوبیت نهایی طبق سنت  نهایی پرداختند. ز
پذیری دارد. دلالت بر اندازهنئوکلاسیک خود، 

یاضی وار به مطلوبیت، مستلزم همچنین این نگاه ر
تار که در واقعیت رففرض پیوستگی است؛ درحالی

مصرفی فرد، هم قابل مشاهده و عینی است، و هم 
یعنی برای مثال مطلوبیت اضافی حاصل -گسسته 

راین . بناب-از مصرف یک اپسیلون سیب معنا ندارد
دینال، چون سیب یک کالای خوب طبق سنت کار 

است، پس ارزش دو سیب بیشتر از یک سیب است 
و ارزش سه سیب بیشتر از دو سیب و الخ. با توجه 

جای اینکه مانند رویکرد کاردینال دم به این نکته، به
یم: بزنیم، عنوان می« مطلوبیت کل»از  دار

مطلوبیت نهایی یک واحد کالای خوب، از 
تر از آن بالاتر واحد کوچکمطلوبیت نهایی یک 

است. همچنین اگر مصرف یک کالا را در نظر 
یم، مطلوبیت نهایی آن با افزایش عرضه  بگیر

یابد که این دلالت بر تأیید بازدهی نهایی کاهش می
توان مطلوبیت کل را کاهنده دارد. پس دیگر نمی
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ملاک قرار داد و این مطلوبیت نهایی کاهنده است 
 :Rothbard, 1956گیرد.)رار میکه مبنای عمل ق

10) 
فایده  -چنین رویکرد تحلیل هزینههم 

(Cost – benefit Analysis از دیگر ابزارآلاتی )
بردی نمودن معیار پارتو برآمد.   بود که درصدد کار

( با ارائه یک تصویر 2211و  2211لرنر )
دقیق از مباحث پارتو صورت دقیق قضیه اول پارتو 

د از نائل شدن تعادل رقابتی به را که عبارت بو 
 Oscarچنین لانگ )کارآیی، به تصویر کشید. هم

R. Lange 2259و اَرو در سال  2219( در سال 
( به Topologyبا استفاده از روش توپولوژی )

گ و چنین لاناثبات قضیه اول پارتو پرداختند. هم
( و لرنر 1939) (Fred Manville Taylorتیلور )

 که عبارت بود از–دوم اقتصاد رفاه ( قضیه 2211)
ا وسیله یک سیستم قیمت بکه بهینه پارتو بهاین

های اولیه قابل حصول انتقالات در موجودی
دیگر ایشان مقوله عبارترا بسط دادند. به -است

گیری و انتخاب فردی را در اقتصادهای تصمیم
مبتنی بر سیستم مرکزی را نیز مورد بررسی قرار 

آبرام برگسون  2212طرفی در اواخر دهه  دادند. از
(Abram Bergson با تدوین توابع رفاه )

( که بر Social Welfare Functionاجتماعی )
شناختی از هم فزونی مبنای رویکرد فردگرایی روش

(Aggregation( توابع رفاه انفرادی )Personal )
آمد، از منظری دیگر جای پای به دست می

در توابع رفاه اجتماعی حفظ ها را حداقل ارزش
نمود. درواقع وی درصدد بود مشکل اساسی 

بحث  توجهی بهرویکرد پارتو را که عبارت بود از بی
یع، مورد بررسی قرار دهد. او به بحث دراین باره توز

وانند تپرداخت که آیا واقعاً توابع رفاه اجتماعی می
نماینده مناسبی برای تابع ترجیحات اجتماعی 

(Social Preferences Function .باشند )
( نیز علاوه بر John Harsanyiهارسانی )

مشارکت در حوزه فلسفه اخلاق و ارتباط آن با 
چنین توسعه رویکرد ترتیبی در اقتصاد رفاه و هم

مقابل رویکرد کمی مطلوبیت، توانست پیوند 
یه بازی  عمیقی میان مباحث اقتصاد رفاه و نظر

 Kennethظهور کنث اَرو ) برقرار سازد. اما با
Arrow اقتصاددان برجسته مکتب انتخاب ،)

( یا رویکرد انتخاب Public Choiceعمومی )
( و نفی امکان منطقی Social Choiceاجتماعی )

( Consistentنیل به انتخاب اجتماعی سازگار )
فر تا از ص–خنثایی بار دیگر کفه معتقدین به ارزش

یی خنثاتقدان ارزشاقتصاد رفاه بر کفه من -صد
اقتصاد رفاه چربید و البته قضیه سوم اقتصاد رفاه 
رونمایی گردید. قضیه سوم اقتصاد رفاه که از سوی 

سوی قدری اذهان را بهکنث اَرو معرفی گردد به
تنهایی توان به وی را بهخود جلب نمود که می

عنوان یکی از مؤسسین حوزه انتخاب اجتماعی به
ین شخصیتز مهمچنین یکی او هم های مکتب تر

انتخاب عمومی نامید. لازم به ذکر است به دلیل 
اهمیت اَرو و مخصوصاً قضیه عدم امکان 

(Arrows Impossibility Theorem اَرو در )
یمادامه در قالب سرفصلی جداگانه بدان می  . پرداز

 
 کنث اَرو .1-4-2

گیری اَرو معتقد است که هیچ قاعده تصمیم
جمعی وجود ندارد که بتواند ترجیحات افراد را با 
یکدیگر ترکیب کرده و آن را به یک نظم سازگار و 
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 دیگر تابععبارتهماهنگ جمعی تبدیل کند؛ به
سازگاری به نام تابع رفاه اجتماعی وجود ندارد. 

اه درواقع مجادلات بلندمدت در مورد ماهیت رف
اجتماعی در اقتصاد رفاه جدید، کنث اَرو را به این 

گیری رهنمون ساخت که دسترسی به هر گونه نتیجه
روش عقلایی برای به حداکثر رساندن رفاه 

که اجتماعی ممکن نخواهد بود، مگر آن
 بندی ترجیحاتهای شدیدتری بر رتبهمحدودیت

(Preference Orderings افراد در هر جامعه )
گیری در اقتصاد رفاه با شود. این نتیجهاعمال 

عنوان قضیه عدم امکان اَرو و یا همان سومین 
 Third  Welfareقضیه بنیادین اقتصاد رفاه )

Theoremشود. این قضیه ( شناخته می
یتطورکلی نشان میبه  دهد که با اتکا به قاعده اکثر

بندی توان ترجیحات اجتماعی را رتبهآراء نمی
توان افراد روشن شدن این قضیه می نمود. برای

C,B,A  چنین کالاهای و همX,Y,Z  را در نظر
یم. فرض می کنیم هر یک از این افراد بگیر

 ترجیحاتی به شکل ذیل داشته باشند:
 
 
 
 

 (2111)جمسی و دیگران، 
 

یتبینیم بر طبق طور که میهمان  قاعده اکثر
یت افراد جامعه  7آراء چنین و هم Yرا بر  X، اکثر

                                                             
. اساساً یکی از فروض اَرو که قبل از شروع بحث مفروض است، نبود دیکتاتوری است. فروض دیگر فرض کامل بودن و 7

و...  پذیری ترجیحات فردیفرض جمع -حات فردیبه وام از فروض تابع ترجی  –فرض ترایایی تابع ترجیحات اجتماعی 
 است.

Y  را برZ دهند. بدین ترتیب بر طبق ترجیح می
بر  X( بایستی ترجیح Transitiveفرض ترایایی )

Z روشنی بر طبق قاعده استنتاج گردد، اما به
یت آراء، عکس این نتیجه از تابع رفاه  اکثر

بنابراین به این شود. اجتماعی فوق حاصل نمی
رسیم که نیل به رفاه اجتماعی بر پایه نتیجه می

یت آراء ممکن نیست و تنها در جوامعی  قاعده اکثر
ع توان از تابکه قدرت در دست دیکتاتور است می

رفاه اجتماعی سخن به میان آورد. درواقع از این 
های منظر گرچه افراد توانای دارند بر اساس اولویت

بندی کنند، اما حات خود را رتبهذهنی خود ترجی
ای را برای نیل جامعه به این توان قاعدهنمی

گذاری یافت. لازم به ذکر است همواره اولویت
ادبیات فلسفه سیاسی در دوره مدرن با این مسئله 

مثابه نظام مواجه بوده است که دموکراسی به
تواند برگزیده سیاسی در دوره مدرن چگونه می

شده افراد را به نحوی بندییتترتیبات اولو 
 ( Feldman, 2007:1آمیز هم فزون کند.)موفقیت

های اساسی قضیه عدم امکان یکی از دلالت
واسطه تضعیف رویکردهایی بود که مدعی بودند به

توان از قدرت و سیطره بازار کاست دموکراسی می
یق  و در پی حداکثر نمودن رفاه اجتماعی از طر

گیری برای اری یعنی رأیفرآیندهای غیرباز 
 های حمایتی اجتماعی و... بود. سیاست
 

 سایر مباحث مابعد کنث اَرو. 2-4-2
(، Amartya Senاز طرف دیگر اما آمارتیا سن )

 بندی ترجیحاترتبه افراد
A X Y Z 
B Y Z X 
C Z X Y 
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ین اقتصاددانان قرن بیستعنوان یکی از بزرگبه م تر
پایان این حوزه را تا حدی به سعی کرد مجادلات بی

اهمیت وی بخش  سرانجام رساند که ما به علت
 ایم. ای را به وی اختصاص دادهجداگانه

 Jamesدرنهایت کنث اَرو، جیمز بوکانان )
Buchanan( رونالد کوز ،)Ronald Coase ،)

جان هارسانی، آمارتیا سن و... از بزرگان این رشته 
یافت جایزه نوبل گردیده اند. هستند که موفق به در

نیمه اول  – نکته مهم این است که در همین دوران
سایر اندیشمندان اجتماعی نیز  -قرن بیستم

د. در انهای اقتصاد رفاه وارد شدهتناوب به بحثبه
 Karlهای پوپر )اینجا برای نمونه به برخی از بحث

Popperکنیم نحوه ( اشاره کرده و سعی می
یک )  Robertمواجهه افرادی نظیر رالز، نوز

Nozickد رفاه مورد ( و... را با موضوعات اقتصا
 بررسی قرار دهیم. 

 
 سایر اندیشمندان اجتماعی .5-2
 پوپر. 1-5-2

پوپر نیز متأثر از رابینز معتقد بود تحقق ترجیحات 
بایستی جایگزین دیدگاه مطلوبیت گردد. اما وی 
گاهی از  ازآنجاکه فیلسوف سیاسی نیز بود با آ
هژمونیِ روزافزون مارکسیسم در آن دوره، بر وظیفه 

کرد. مبنی بر تحقق رفاه حداکثری تأکید می دولت
ا هرگونه ها که بپوپر برخلاف بسیاری دیگر از لیبرال

کنند، بر آن است تا پدرسالاری دولت مخالفت می
ای کمتر وجوهی از آن را که برای ایجاد جامعه

محروم لازم است، حفظ شود. پوپر وجود دولت را 
ت که در داند و حتی بر این عقیده اسضروری می

بعضی از مواقع باید اختیارات خاصی را به دولت 
بدهیم، تا دولت از پسِ اهداف رفاهی خود برای 
افراد جامعه برآید. اما وی در این راستا رویکردی 
سوای رویکرد امثال بنتام و میل را اختیار کرده 

 است.
ین خیر را   او برخلاف بنتام و میل که بیشتر

ین افراد خواس ت تار بودند، عقیده داشبرای بیشتر
ل اجتناب را به حداقبایست فشار و رنج قابلکه می

برسانیم. او برای رسیدن به این اهداف استراتژی 
یجی» د. کنرا پیشنهاد می« مهندسی اجتماعی تدر

ازنظر پوپر اگرچه میل و بنتام طرفدار حکومت 
های ایشان در حداقلی بودند ولی پیروی از ایده

انجامد، چراکه بیشینه کردن -داد میجامعه به استب
رفاه متضمن مبنا قرار دادن یک ایده خاص در باب 

وضوح با مبانی لیبرالیسم زندگی است که به
های ناسازگار است. ازنظر وی در بین همه آرمان

سیاسی، آرمان شاد و سعادتمند ساختن مردم 
ین آرمان-احتمالًا خطرناک هاست. چنین تر
ر ها والاتر ما بای تحمیل ارزشآرمانی به کوشش بر 

گرایی و -انجامد. چنین آرمانی به آرماندیگران می
شود. ما اطمینان های رمانتیکی منجر میگرایش

یبا و خیالی ما  یم که همگان در جامعه کامل و ز دار
شک اگر ما یکدیگر را خوشبخت خواهند بود و بی

یم بهشت بر روی زمین برقرار خواهد  دوست بدار
. اما کوشش برای برقراری بهشت بر روی شد..

کند، به عدم مدارا زمین در عوض دوزخ به پا می
یق برقراری می انجامد و به تأمین رستگاری از طر

شود.)پوپر، دستگاه تفتیش عقاید منجر می
2133 ) 
یر   از همین رو توصیه وی بدین ترتیب تقر
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جای کوشش در جهت ایجاد شود که بهمی
های موجود را (، باید نارساییUtopiaشهر )آرمان

دفع کنیم. مشخص و معین کردن مسائل و 
ها بسیار مشکلات اجتماعی و توافق بر سر آن

یری گعدالتی و پیشتر است... درد و رنج، بیساده
ها... مسائل ابدی، اطلاقی و عمومی از آن

هستند... هرچه باشد، مسائل و مشکلات 
 بر ایم و اکثراً جربه کردههایی هستند که ما تپدیده

یم. )لسناف، سر آن ( 921: 2131ها تفاهم دار
کس نباید به مروت دیگران واگذاشته شود، هیچ

بلکه باید حق برخورداری از حمایت دولت را 
( پوپر مخصوصاً به 192داشته باشد )همان: 

کند که استثمار و آزادی اقتصادی اشاره می
مکن وسیله اغنیاء مبهکشی بدون قید فقیران را بهره
سازد و نتیجه این آزادی اقتصادی، فقر بیشتر می

( نبایستی اجازه 221: 2152فقیران است )مگی، 
داد که قدرت اقتصادی بر قدرت سیاسی چیره 
شود، اگر ضروری بود بایستی باقدرت سیاسی با 
آن درافتاد و تحت مهارش درآورد. علیرغم نظر 

ساً ناتوان است و مارکس که سیاست و دولت اسا
کند، در عمل تا ها را معین میاقتصاد است که آن

یادی قدرت سیاسی توانسته است قدرت  حدود ز
اقتصادی را مهار کند و در درازمدت موفق هم بوده 

جویی دول این است. اما شوق پوپر را برای مداخله
کند که اگر این ترس و واهمه را تعدیل می

باشد منجر به پدید آمدن مهار جویی هم بیمداخله
دولتی فوق قدرتمند خواهد شد. بنابراین، تجویز 
او این است که مداخله دولت محدود به لوازم 
یق قوانین  عدالت و آزادی یکسان گردد و فقط از طر
جاری اعمال گردد و به میل و اختیار مقامات 

 (192: 2131دولت واگذاشته نشود .)لسناف، 
های رویکرد خود لالتدر این راستا پوپر به د 

ها این است که واقف است. یکی از این دلالت
بالاخره قائل شدن نقش حمایتگری برای دولت به 

 هرچند–هر ترتیب متضمن در نظر گرفتن وجهی 
از پدرسالاری برای دولت است. )پوپر،  -حداقلی

2131 :291) 
 

 فیلسوفان سیاسی قرن بیستم .2-5-2
 تصار دو تن از فیلسوفانما در اینجا برای رعایت اخ

یک را مورد بررسی  پرآوازه قرن بیستم یعنی رالز و نوز
دهیم. دلیل ما برای این انتخاب این است قرار می

ین ضربهکه رالز مهم ها را به پیکره اقتصاد رفاه تر
گرایی وارد نموده مخصوصاً از حیث نقد فایده

است و عملًا در مسیری متمایز توانسته است 
اجتماعی را به سمت برابری رهنمون سیاست 

یادی را به  یک نیز حملات ز شود. از سویی نوز
اقتصاد رفاه داشته است، منتهی از محملی دیگر 
نسبت به رالز. اگر رالز اقتصاد رفاه را از نائل شدن 

یکبه برابری و خیر اجتماعی ناتوان می  داند، نوز
د اکننده حضور دولت در اقتصاقتصاد رفاه را توجیه

داند؛ حضوری که دردسر زا خواهد بود. می
یک به همراه هایک ثابت کردند دفاع از بازار  نوز

باوری نیست -های فایدهآزاد صرفاً محدود به دامنه
 ها مفید فایده است.و از همین رو توجه به آن

 
 رالز .1-2-5-2

ین فیلسوف سیاسی و شک رالز اگر مهمبی تر
ین از مهماخلاق قرن بیستم نباشد یکی  تر
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وفان ی فیلسهاست. البته قرن بیستم به واسطهآن
 شود وی اخلاق و سیاست شناخته نمیبرجسته

-نتیز و لاکهابز، لایب-این برخلاف قرن هفدهم 
و  -هیوم، اسمیت، روسو و کانت-، قرن هجدهم 

هگل، بنتام، میل، مارکس، -قرن نوزدهم 
 ه یکیاست. اما رالز با هر نگا -سیجویک و نیچه

ین فیلسوفان است و هر کسی که بخواهد از مؤثر تر
سخنی در باب عدالت بگوید ناچار از رجوع به 
اوست. آثار رالز بر مباحث جاری در عدالت 

المللی مؤثر است و همین سیاسی، اجتماعی و بین
ی اخلاق نیز وجود دارد. ی فلسفهتأثیر در حوزه

ال ت لیبر عنوان یک دفاع معاصر از سنموضع او به
یه ی عدالت همچون به شمار آمده است. نظر

ای را ( او، جامعهJustice as Fairnessانصاف )
کشد که از حقوق با شهروندانی آزاد به تصویر می

طور مساوی برخوردار بوده و با ی خود بهاولیه
گرا یکدیگر در یک نظام اقتصادی تساوی

(Egalitarianهمکاری می ) کنند. شرح او از
(، که Political Liberalismلیبرالیسم سیاسی )

برد مشروع قدرت سیاسی را در دموکراسی  کار
کند، در پی آن است تا نشان دهد چگونه مطرح می

رغم تکثر تواند علیوحدتی پایدار می
هایی که نهادهای آزاد اجازه آن را بینیجهان

های او در باب قانون دهند، محقق شود. نوشتهمی
یهLaw’s of People)مردمان  ها را به ( این نظر

سیاست خارجی لیبرال با هدف تصویر چگونگی 
یر پذآمیز و سازشالملل صلحامکان یک نظام بین

 (.Wenar, 2008دهد )توسعه می
های موجود در بطن خوبی به زمینهاگر به

                                                             
 مندرج در مقدمه ترجمه شده کتاب عدالت جان رالز 8.

یم می یکا بنگر بینیم که در این دوره جامعه آمر
یباً فایده دارای هژمونی خاصی در باوران تقر

کادمیك و سیاستمحیط گذاری هستند. های آ
یش از باوری در این دوره بلیبرالیسم مبتنی بر فایده

یگان  مثل تاچر و –گذشته با تکیه بر قدرت سیاسی  ر
مُهمَل »آورد و بیش از گذشته سخن از سر برمی –

چنین از سویی با گوید. هممی« بودن عدالت
های مدرن ارائه طرحندان پستگیری اندیشماوج

یر سؤال رفته است. رالز که در جهان شمول و کلی ز
یستاین شرایط به وم بخوبی از بحران موجود در ز

گاه است سعی می فارغ از »کند با اجماعی خود آ
این مسئله را « مبانی فلسفی در میان شهروندان

چاره کند. رالز از یك سو لیبرالیسم را از اصل سود 
 دهدرهاند. او با تکیه بر کانت نشان میذت میو ل

توانند بدون ها در ذات و ماهیت خود میکه انسان
این که به نفع و غایتی بنگرند، تصمیماتی عقلایی 
و عادلانه بگیرند. رالز نقص لیبرال دموکراسی به 

یق رجوع به کانت و روایت فایده باوران را از طر
مان خود حل نوایی با پراگماتیسم زنحوی هم

کند. بر اساس این روایت سود و لذت از جامعه می
شوند ولی دیگر نه اصل و مبنا بلکه خارج نمی

شوند که ناظر به هیچ غایت و نتیجه قراردادی می
   8(2111:3غرضی نبوده است. )داوری، 

گرایان از سویی دیگر رالز علیرغم تساوی
(Egalitarianیف می کند (، برابری را چنان تعر

یف او را می توان بر روابط و مناسبات که تعر
یکا ناظر دانست. او  اقتصادی و اجتماعی امر
اختلاف درآمدها را منافی عدالت و برابری 

(، ولی سعی دارد تا حد ممکن 1داند )همان:نمی
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روند پیشرفت طوری نباشد که طبقات پایین 
 . اجتماع بیشتر متضرر شوند

 
یک2-2-5-2  . نوز

یک هم، مانند رالز مدعی است  که از کانت  نوز
(Kant یه تقدم حق بر خیر ( الهام گرفته است. نظر
(Priority of self over its ends   که از جانب )

شدت حمایت شده است و فلسفه اخلاق کانت به
های معروف همچون رالز ها و لیبرالاکثر کانتی

طور هاست. بهاین نشانهبدان معتقدند یکی از 
یک جانب وظیفه گرایی را نسبت به مشخص نوز

رد و گیباوری و مادر آن یعنی پیامدگرایی میفایده
بدین ترتیب از خیل عظیم وفاداران اقتصاد رفاه قرن 

زند. اقتصاد رفاه نوزدهم و بیستم ساز جدایی می
توان حقوق فردی را کند که میمسلط استدلال می

ببه انی خیر و مصلحت جامعه کرد، اما حق قر
یک به روی با این استدلال موافق نیست. هیچنوز

هیچ خیر اجتماعی برتری نیست که بتوان بدین 
یق آن را ارتقا داد، فقط افراد جدا از همی هستند  طر

مند و از شرور و که از خیرها برخوردار و بهره
شوند. بدین ترتیب ماهیت ها متضرر میپلیدی
یک  نیز بهفردگرا خوبی عیان شده است. یانه نوز

جامعه از خود وجود اجتماعی مستقلی ندارد که به 
خاطر خیر خویش پذیرای قربانی و فداکاری 
بشود. سخن گفتن از خیر همگانی اجتماعی 
یک،  نادیده گرفتن این حقیقت است. )نوز

یک  در ضمن نقد کلی   9(231: 2131 نوز
در مقابل –ایی رویکردهای معطوف به نتیجه نه

                                                             
 (1034مندرج در مایکل ساندل ) .3

اه را نیز با اقتصاد رف -توجه به فرآیند منتهی به نتیجه
راند. ازنظر وی باید به فرآیندهای همین اتهام می

گیری ثروت توجه کرد و با تعبیه اصولی ناظر شکل
به این فرآیندها از دخالت کردن درنتیجه پرهیز 
یک برخلاف  نمود. بنابراین مهم است بدانیم نوز

یت مدافعان بازار آزاد از منظر  طیف اکثر
گرایی یا پیامدگرایی به دفاع از بازار آزاد فایده
همه، مفروضات و مقدمات او، پردازد. باایننمی

یهگیرینتیجه ی او، همگی، بسیار متفاوت ها و نظر
یک درواقع از منتقدان جدی  از آنِ رالز هستند و نوز
 رالز است. کتاب وی استدلالی است در دفاع از

 Radicalاختیارگرایی افراطی )
Libertarianism« .)دولت حداقل »

(Minimal State یک وظایف بسیار ( نوز
محدودی مانند حفاظت از فرد در برابر زور، دزدی، 

برداری، تنفیذ قراردادها و چیزهایی از این قبیل کلاه
دارد. فراتر از هر چیز، این دولت دولتی است که 

یع اقتصادی به  حوزه مطلقاً از وارد شدن در بازتوز
هر شکل و در هر شرایطی منع شده است. 

یه با این 119: 2131)لسناف،  ( درواقع این نظر
 الاصول نقشموضوع مرتبط است که دولت، علی

( را دارد که شهروندان Watchmanیک شبگرد )
را در برابر دزدی، خشونت، تقلب، یا تخلف از 

ند. این یک نقش کقراردادها و مانند آن حفظ می
یک را می توان حدفاصل مابین تعدیلی است. نوز

( Classical Anarchismآنارشیسم کلاسیک )
( و Murray N. Rothbardیعنی امثال روتبارد )

لیبرالیسم میانه قرن بیستم یعنی نمایندگانی مثل 
سو از رالز، دورکین و... دانست. او از یک
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ر تن به کند و از سوی دیگآنارشیسم عدول می
های گسترده رویکرد لیبرال میانه در عرصه دلالت

دهد. بنابراین او به همراه سیاست و اقتصاد نمی
ین فیلسوفان سیاسی اختیارگرا هایک از مهم تر

ند مباشد. البته او به همراه هایک همیشه علاقهمی
ها با عنوان لیبرال کلاسیک یاد شود. بودند از آن

ورداستفاده وی، او را به اگرچه شبکه واژگانیِ م
ه کشاند، فردگرایی و اندیشبیرون از اقتصاد رفاه می

یهوسخت ضد دولتسفت پردازان گرای وی، نظر
اجتماعی را متوجه این امر ساخت که بسیاری از 

تواند خارج از سازوکار رسمی اهداف رفاهی می
 ( 212: 2112دولت نیز ارضا شود. )بری، 

 
یک قرن بیستم های اید.اثر انقلاب1 ئولوژ

 در تغییرات اقتصاد رفاه
یک قرن در این قسمت اثر انقلاب های ایدئولوژ

یابی قرار می دهیم. بیستم را بر اقتصاد رفاه مورد ارز
یک لزوماً به انقلابانقلاب های های ایدئولوژ

شوند. انقلاب سوسیالیستی و سیاسی محدود نمی
یشه در قرن نوزدهم شت و دا مارکسیستی که البته ر

یتیویستی )هم  Positiveچنین انقلاب پوز
Revolutionین تأثیرات را بر پیکره اقتصا د ( بیشتر

 اند.رفاه گذارده
طور انقلاب سوسیالیستی و مارکسیستی به

مشخص بر موجودیت و اهداف اقتصاد رفاه مؤثر 
های مارکسیستی از -بود. در شرایطی که دولت

( و Public Ownershipمالکیت عمومی )
زدند، حضور گسترده دولت در اقتصاد دم می

ای حداقلی برای ناچار باید حوزهاقتصاد رفاه به
شناخت. مشخصاً حضور دولت را به رسمیت می

مباحث مربوط به شکست بازار و روش پیگو در 
یادی را برای عرصه بازتوزیع  اقتصاد رفاه که جای ز

گشود، ازجمله آثار این موضوع اقتصادی می
 Greatچنین وقوع بحران بزرگ )ستند. همه

Depression( و ظهور کینز )John Maynard 
Keynes که بیش از گذشته بر طبل دخالت دولت )

کوبید عاملی بود تا وجه در اقتصاد می
پیش تقو گذارانه اقتصاد رفاه بیشسیاست یت از

( بر این مبنا حتی 2111شود. )تمدن جهرمی، 
 Janبرگن )ثل جان تینخیلی از اقتصاددانان م
Tinbergen) (1961اقتصاد رفاه را به ) مثابه

مبنایی برای یافتن یک نظام اقتصادی حد مطلوب 
کنند. به همین سیاق بدیهی است با معرفی می

برآوردن مجدد راست های جدید و مخصوصاً سر
یش اقتصاد رفاه از جهات  طرفداران مکتب اتر

توجه جالبگوناگونی مورد هجمه قرار گرفت. 
های هجمه به اقتصاد رفاه است که یکی از محمل

یش  ن آل–از سوی اقتصاددانان طرفدار مکتب اتر
( و جان راولی Alan T. Peacockپیکاک )

(Charles K. Rowley) (1975 در کتاب )
 Welfareاقتصاد رفاه: یک بازگویی لیبرال )

Economics: A Liberal Restatement)- 
نه اثباتی اقتصاد رفاه بوده است. ماهیت هنجاری و 

 (2111)به نقل از تمدن جهرمی، 
یتیویستی در قرن هم  چنین وقوع انقلاب پوز

یونل وسیله لبیستم و ورود آن به رشته اقتصاد به
یادی بر خط سیر اقتصاد رفاه بر جای  رابینز آثار ز

طور که ( البته همانHands, 2009گذاشت.  )
یشه یتیویسم در قرن نوزدهم یافت ر های پوز

یشهمی های علاقه اقتصاددانان به وجه شود ر
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( اقتصاد سیاسی نیز برای Scientificعلمی )
اولین بار در قرن نوزدهم و در قالب پروسه قلب واژه 

( به Political Economyاقتصاد سیاسی )
مباحث ( و در چارچوب Economicsاقتصاد )

( لازم 125: 2111والراس عیان گردید. )رابینز، 
به ذکر است این موضوع همچنان در دستور کار 

ز رفته و متأثر ااقتصاددانان قرار دارد، گرچه رفته
شناسی که با ظهور توماس کوهن انقلاب روش

(Thomas Kuhn( و فایرابند )Paul 
Feyerabend ًرخ داد، اعتقاد به وجه صرفا )

 ,Makiرنگ شده است. )اقتصاد رفاه کم اثباتی
2006 v Keita , 1997) 

چنین لازم است به تأثیراتی که ظهور هم
یک و... در نیمه دوم قرن نئوکانتی ها مثل رالز، نوز

بیستم در عرصه فلسفه سیاسی و اجتماعی بر 
ور طمباحث اقتصاد رفاه گذارد اشاره نماییم. همان

طور عمده لااقل قبل از دانیم اقتصاد رفاه بهکه می
طور کامل در انحصار رویکرد اخلاقی ظهور سن به

باوری بوده است. پیامدگرا و مشخصاً مطلوبیت
گیری ولی بعد از ظهور افرادی نظیر رالز و اوج

گرایی، سیر مباحث اقتصاد رفاه دچار دوباره وظیفه
رکودی نسبتاً اساسی گردید. در همین دوره بود که 

برای نزدیک کردن رویکرد پیامدگرا به سن در تلاش 
گرا از قِبل تمهید رویکرد پیامدگرای رویکرد وظیفه

نگر، تا حدی توانست جانی دوباره در کالبد جامع
اقتصاد رفاه دمیده و آن را از خطر مرگ برهاند. به 

له وسیهمین دلیل در درون چارچوب اقتصاد رفاه به
ه د که در ادامه بآمارتیا سن انقلابی پارادایمی رخ دا

یم.آن می  پرداز
 

.انقلاب پارادایمی در اقتصاد رفاه با ظهور 1
 آمارتیا سِن

آمارتیا سن اقتصاددان برجسته هندی و برنده جایزه 
ین 2221نوبل اقتصاد در سال  ، یکی از مؤثرتر

اقتصاددانانی است که در نیل مطالعات اقتصاد 
-Interای )رشتهرفاه به سمت رویکردهای بین

disciplinaryای )رشته( و چندMulti-
disciplinaryای نموده است. ( مشارکت گسترده

یادی از توسعه آمارتیا سن اگرچه در حوزه های ز
گرفته تا موضوعات فلسفه اخلاق، ورود کرده 

ین کتاب خود یعنی انتخاب است، اما مهم تر
جمعی و رفاه اجتماعی را در خِلال موضوع اقتصاد 

خصاً انتخاب اجتماعی منتشر ساخته رفاه و مش
یادی است. سن به طور مشخص در این کتاب اثر ز

یت، در  در رفع بدبینی نسبت به قاعده رأی اکثر
فزونی ترجیحات فردی و ارتباط آن با موضوع هم

رفاه اجتماعی گذاشته است. درواقع سن با 
 .Prasanta Kهمکاری پراسانتا پاتانیک )

Pattanaikیح نموده که ( شرایطی عمو می را تصر
یت حذف بر اساس آن ناترایایی های قاعده اکثر

گردد. اما شاید آن وجهی از کار سن که موجب می
مثابه یک احیاگر در این عرصه شده است تا آن را به

آمیختن دوباره مورد بازشناسی قرار دهند، درهم
فلسفه و اقتصاد است که منجر به پررنگ شدن بُعد 

رفاه شده است. سن همانند  ارزشی اقتصاد
ای اسمیت معتقد است، اقتصاد مدرن تااندازه

ای از فلسفه اخلاق ظهور یافته عنوان شاخهبه
است. سن برای اقتصاد دو منشأ قائل است: 

(. Engineering( و مهندسی )Ethicsاخلاق )
های اخلاقی اقتصاد به ها و محدودیتچارچوب



   

.pdf29ostarj/2Vol.mrsi.ir/jostar.http:// 
 

23 

ی اینکه یک یعن-(Motivationبررسی انگیزش )
و دستاوردهای  -فرد چگونه باید زندگی کند

 -خیر بشر -( Social achievementsاجتماعی )
های مهندسی، که اکنون بر پردازد. تکنیکمی

 اند، بر وابستگی متقابلاقتصاد تسلط یافته
کید دارند. سن معتقد است که  متغیرهای مهم تأ

یق تقبرای داشتن توازن بهتر می یت و بایست از طر
شاخه اخلاق اقتصاد، میان این دو شاخه مکمل 

علاوه وی معتقد است که تلاقی ایجاد شود. به
-Wellساختار )های خوشتحلیل

constructedتوانند از فلسفه اخلاقی بهتر ( می
 ,Peil and van Staverenالهام بگیرند. )

2009: 484) 
هایی از لازم به ذکر است با توجه به رگه

های ( در سن، فاصلهPragmatism) پراگماتیسم
-(، اثباتیIs-Oughtباید )-مشهور میان هست

( و... به Positive-Normativeهنجاری )
( سن 2115شود. )پاتنام، رسمیت شناخته نمی

( دوباره مباحث پردامنه اقتصاددانان 2229)
کلاسیک حول مفاهیمی از قبیل ماهیت رفاه و 

یع، نسبت آن با لذت، خوشی، مطلوبیت، فقر  توز
(Poverty و... را اِحیا کرد و توانست با ارائه )

نسخه جدیدی از پیامدگرایی با نام پیامدگرایی 
 (Comprehensive Consequentialism)نگر جامع

گرایان نسبت به تا حدی از هجمه وظیفه
( مثل جان رالز Utilitarianismگرایی )مطلوبیت

های و... بکاهد. درواقع سن با علم به کاستی
توان -نوعی میکه به-گرا رویکرد مطلوبیت

گونه حکم نمود که اقتصاد رفاه کاملًا در بستر این
سو و ، از یک-این رویکرد نضج یافته است

چنین علم به موضوعیت رویکرد پیامدگرا در هم
سبتاً رویکرد ن اقتصاد رفاه از سوی دیگر به تبیین

نگر روی آورد. سن میانه پیامدگراییِ جامع
اش در های اولیه و همیشگیچنین متأثر از ایدههم

باب فقر، آزادی و... مطالعات بسیاری را در مورد 
موضوعات قحطی، توسعه کشورهای جهان سوم 

های بسیاری و... انجام داد و در این زمینه شاخص
 Socialاجتماعی ) را درزمینهٔ سنجش نابرابری

Inequity مقایسه رفاه بین جوامع و... تدوین ،)
یف توابع رفاه اجتماعی نمود. وی هم چنین در تعر

یادی  یع درآمد مشارکت ز با تأکید بر مسئله توز
داشته است. درواقع در اینجا باید به این نکته اشاره 

های وی در این زمینه نماییم که کلیه مشارکت
ل عنوان رویکرد توانمندی طورکلی در ذیبه
(Capability Approachقابل ) .شناسایی است

درواقع سن با معرفی این رویکرد توانست انقلاب 
های مهمی را در عرصه اقتصاد رفاه و سایر حوزه

مرتبط مخصوصاً در فلسفه سیاسی ایجاد نماید. 
 هایسن در ضمن معرفی این رویکرد بر توانمندی

کید نموده و بدین ترتیبهای آدمی یا قابلیت  وی تأ
مثابه مخالفی قدرتمند در برابر رویکردهای به

( مثل دورکین و رالز Resource-Basedگرا )منبع
آرایی نمود. با اتکا بر این رویکرد، قدرت صف

تبیینی سِن در نسبت با رویکردهای رقیب در 
ش یابد که چرا افزایتوضیح این مسئله افزایش می

اقع بسیاری منجر به بهبود توانمندی درآمدها در مو 
د. شو یافتگیِ ایشان نمیافراد و یا حس توسعه

(Sen, 1992: 26–28, 36–38) 
درواقع سن معتقد است برابر شدن درآمدها  

یان کید جر های مختلف حوزه و سایر منابع مورد تأ
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عدالت و...، صرفاً از این حیث که به برابر شدن 
کند، مهم ا کمک میهها و سپس توانمندیفرصت

عنوان معیار توان درآمد را بهاست و از همین رو نمی
( در بحث سیاست اجتماعی Loneیکه )

رغم احترامی که به موردتوجه قرار داد. سن علی
کانت قائل است به هیچ رو خود را متعلق به سنت 

داند و ( نمیContractarianقراردگرایی )
 داند که ازنظر اومیرو خود را متعلق به سنتی ازاین

 122در مقابل خط استدلالی قراردادیون در غرب 
(، Condorcetاسمیت، کندورسه ) -سال اخیر 

متطور شده است. او این سنت را  -بنتام، میل و...
نامد. ( میComparativeای )سنت مقایسه

سنتی که ادبیات مباحث انتخاب عمومی و 
ابق با آن صاحبان آن یعنی کنث اَرو و... نیز مط

شکل گرفته است. این سنت برخلاف سنت کانتی 
قراردادگرا به دنبال استقرار نهادهای استعلایی 

(Transcendental Institutions برای تبیین )
 ( 2122نظم اجتماعی نبوده است.  )سن، 

 
 گیریبندی و نتیجه. جمع5

ی از علم اقتصاد اطلاق ااقتصاد رفاه به شاخه
دار تبیین چیستی رفاه اجتماعی و شود که عهدهمی

چگونگی نائل شدن به آن است. از این منظر باید 
به این نکته توجه نمود که قلمرو اقتصاد رفاه نسبت 
به موضوع دولت رفاه متمایز است، هرچند اثر 
اقتصاد رفاه را بر ادبیات موضوع دولت رفاه 

چنین اقتصاد رفاه ه انگاشت. همتوان نادیدنمی
تر نسبت به مجموعه مباحثی که در ذیل عنوان کلی

تر است و درواقع رفاه صورت گرفته است، خاص
ای از علم اقتصاد متجلی شده است. مثابه شاخهبه

یخ اقتصاد رفاه را به ناسیم خوبی بشاگر بخواهیم تار
یم تقسیم یر ز ابندی اقتصاددانان ماقبل پارتو، ناگز

پارتو تا رابینز و از رابینز تا سن را به رسمیت 
بشناسیم. در این صورت از میان اقتصاددانان قبل 
از پارتو، ماندویل و اسمیت، در دوره دوم پارتو و 
پیگو، در دوره سوم علاوه بر شخص رابینز، اَرو و 

ین شخصیت عنوان مهمدر نهایت آمارتیا سن به تر
های ین شخصیتتر معاصر اقتصاد رفاه، مهم

ود نوعی خاقتصاد رفاه هستند. هر رویکردی که به
 نماید، لاجرم بررا در قالب اقتصاد رفاه معرفی می

چنین فلسفه مبانی خاصی از فلسفه محض و هم
مضاف اعم از فلسفه اخلاق و... مبتنی است. 

گرایی، ضدپدرسالاری، فردگرایی و طبیعت
ین مبانی اگرایی از اساسیتحویل اه قتصاد رفتر

یات  هستند، درواقع گرچه در این حوزه شاهد نظر
یات بر مبانی فوق  متنوعی هستیم، همگی این نظر

اند. البته سن تا حد ممکن سعی کرد از استوار شده
نهایتاً  البته وی ازآنجاکه–گرایی فاصله بگیرد تحویل

هایش اِحاله ها و توانمندیرفاه آدمی را به قابلیت
گراست، هرچند -ایتاً یک تحویلنماید، نهمی

کند محتوای خاصی را به مفهوم نسبتاً سعی می
 ولی به هر جهت به -خنثای قابلیت تحمیل نکند

سایر مبانی پایبند بوده است. درواقع هر رویکردی 
که به نحوی مغایر با این مبانی بوده است عملًا 

وسیله جامعه علمی اقتصاددانان رفاه به انزوا به
ه است. این موضوع خود را در دچار شد

بندی اقتصاد رفاه به جدید و قدیم نشان داده تقسیم
است. اقتصاد رفاه معمولًا با دوگانه سنتی و جدید 

گیرد. اقتصاد رفاه جدید مورد شناسایی قرار می
د که شو ای از اقتصاد رفاه گفته میعمدتاً به شاخه
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قع ابه مطلوبیت ترتیبی و نه شمارشی معتقدند. درو 
ای علمی باشد که مناقشه اخیر مناقشهبیش از آن

ای بر سر مبانی است، چراکه اقتصاد رفاه مناقشه
–کنندگی طرفداران پدرسالاری عملًا قدرت توجیه

یعنی همه رویکردهای مارکسیستی، سوسیالیستی، 
شناختی و حکومتی های ارسطویی روانسنت
چنین در دهد. اقتصاد رفاه همرا افزایش می -و...

هایش پیوند عمیقی با پیامدگرایی عمده خوانش
اخلاقی دارد؛ تا جایی که حتی آمارتیا سن منتقد 
اساسی رویکرد متعارف اقتصاد رفاه خود را ناگزیر 
از عطف به نوع خاصی از پیامدگرایی یعنی 

نگر بداند. این پیوند به حدی پیامدگرایی جامع
ایی در گر عمیق است که حملات کوبنده وظیفه

طور اساسی نمیه دوم قرن بیستم نتوانست به
گیری اقتصاد رفاه مسلط را دگرگون سازد، جهت

گر نهرچند آمارتیا سن با اِبداع پیامدگرایی جامع
ورجوع مسائلی بود که پیامدگرایی در درصدد رفع

گرایی با آن مواجه گردیده بود. مواجهه با وظیفه
ل موضوعات مبانی ضدپدرسالاری خود را در نی

معی گیری جاقتصاد رفاه به سمت مسئله تصمیم
دین ب –نمایان ساخته و نیل به دموکراسی حداکثری 

یتی نمی تواند حقوق اساسی و معنا که هیچ اکثر

را وجهه  -حقه اقلیت را مورد مذاکره قرار دهد
همت اقتصاددانان رفاه قرار گرفته است. این 

عنوان اَرو بهطور کامل در کارهای کنث موضوع به
قضیه عدم امکان مشاهده گردید. اقتصاد رفاه 

یک و اساساً همگام با انقلاب های ایدئولوژ
شناختی دچار تحول شده های روشانقلاب

است. بنابراین طبیعی بود که اقتصاد رفاه در دوره 
ها و مسائل تطوری خود همگام با ظهور دغدغه

یتیویستی به جاری نشدت درگیر بحث اثباتی/هپوز
چنین در دوره رونق مارکسیسم بوده است. هم

اقتصاددانان رفاه در پی تعبیری از اقتصاد رفاه بودند 
که چالش کمتری با مارکسیسم حداقل از حیث 
نتایج در بر داشته باشد. اقتصاد رفاه در دوره 

های نوظهور چنین با شاخهتطوری خود هم
جان – هااقتصادی و اجتماعی از قبیل تئوری بازی

و  -کنث اَرو و...–، انتخاب اجتماعی -هارسانی
 ، توسعه-کنث اَرو، بوکانان و...–انتخاب عمومی 

پیوندهای عمیقی برقرار نمود.  -سن و... –
اقتصاددانان رفاه در موارد متعدد جایزه نوبل 
اقتصاد را ردیافت کردند تا بدین ترتیب اقتصاد رفاه 

ین شاخهدر زمره مهم .د قرار گیردهای اقتصاتر
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