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  شخصي در ادبيات علم اقتصاد نفع هيافتن ايدمحوريت 
  سيد سعيد موسوي ثمرين

  
ترين مفاهيم تحليلي در چارچوب علم اقتصاد است. فراتر نفع شخصي يكي از كانوني

بخشي آن در اجتماع انساني است كه توجه از خود مفهوم نفع شخصي حيث سامان
نشان دهد چگونه و در چه بستر صدد است تا  كند. اين مقاله درزيادي را جلب مي

عمومي به بار  ييكاراتواند تاريخي نفع شخصي به مثابه محركي نفساني كه مي
ال اساسي براي اقتصاددانان وجود دارد كه ؤمطرح شد. در واقع همواره اين س ،بنشاند

ايده محوري نفع شخصي و توابع عديده آن چگونه و در چه بستري به عنوان ميراثي 
صدد افكندن پرتوي  براي اقتصاددانان به ارث گذاشته شده است. اين مقاله در بهاگران

  ال اساسي و تاريخي است.ؤبر روي ابعاد اين س
  

  
يكي از اتفاقاتي كه در دوره مابعد رنسانس 

بود كه غرب در اروپا به وقوع پيوست اين 
هاي جاريِ اخلاقي، چه به نتوانست از سنت

شكل ارسطويي و چه به شكل مسيحيِ آن 
رن شانزدهم و نگهداري كند و اين امر در ق

اخلاق و سياست سنتي  هفدهم به رد فلسفه
منجر شد و زمينه تحقق روشنگري را فراهم 

ييرات ) فهم تغ10، ص1390اينتاير، آورد. (مك
                                                              

1. Utility Maximizer  

اخلاق سنتي كه  در فلسفه اساسيِ پديدآمده
ه ظهور پارادايم جديدي در خود منجر بخودبه
كند تا فرآيند اخلاق شد، به ما كمك مي فلسفه
و  1گيري ايده فرد حداكثركننده مطلوبيتشكل

و يا  يا نفع شخصي در نظريه رفتار مصرفي
سود را بهتر  ههايي چون بنگاه حداكثركنندايده

شناسيِ ق همزمان انساناخلا درك نماييم. فلسفه
آورد. در اينجا نويني را نيز با خود به همراه مي
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نشان خواهيم داد چگونه توجه به نفع شخصي به 
اخلاق  هاي اصلي فلسفهكي از بازدارندهعنوان ي

جديد براي كنترل انسان به رسميت شناخته شد 
  رسوخ كرد.  و درون هسته علم اقتصاد

  
  انسان؛ چنانچه هست

) آثار ماكياولي بر 1387اشتراوس (از نظر 
الواقع نقد او نقد دين و اخلاق استوار است و في

از اخلاق و نقد او از فلسفه سياسي يكي است. از 
نظر اشتراوس اين نقد به طور كلي عبارت است 

آن رهيافتي به سياست كه در «از اين كه 
رسد، يعني در توصيفي از به اوج مي شهرآرمان

كه تحقق آن بسيار دور از احتمال بهترين نظام 
» جهت«است، ضعفي بنيادي دارد. پس بگذاريد 

سلوك خود را از فضيلت يعني از بالاترين هدفي 
تواند انتخاب كند، اتخاذ كه يك جامعه مي

نكنيم، بلكه سلوك خود را در مسير اهدافي قرار 
» كنند.دهيم كه عملاً همه جوامع آن را دنبال مي

كياولي آگاهانه معيار عمل بدين ترتيب ما
دهد. اين پايين آوردن اجتماعي را تنزلّ مي

معيارها به منظور بالا بردن سطح احتمال تحقق 
توان آن طرح شده است. از نظر ماكياولي نمي

خوبي جامعه را، يعني خير عموم را، در 
چارچوب فضيلت تعريف كرد، بلكه بايد 
د. فضيلت را در چارچوب خير عموم تعريف كر

كاشف چنان تعليماتي (ماكياولي) به ضرورت 
مبشِّر يك دستور اخلاقي جديد يا ده فرمان 

                                                              
1. Is-Ought Distinction  
2. Positivism  

جديد است كه تأثيرات بسزايي در علم جديد و 
الاجتماع جديد داشته است. فلسفه علم
) آلبرت هيرشمن نيز 49-48: 1387(اشتراوس، 

اي ديگر متذكر اين رويكرد ماكياولي را به شيوه
كوشيد كياولي بدان هنگام كه ميما«شده است: 

چگونگي كسب، حفظ و بسط قدرت را به 
شهريار بياموزاند، تمايزي معروف را بنيان نهاد 

ها و جمهوري«و » واقعيت موجود امور«ميان 
هاي خيالي كه نه تا به حال مشاهده پادشاهي

» اند.اند و نه هرگز وجود خارجي داشتهشده
  ) 14: 1379(هيرشمن، 

ماكياولي به بعد همواره اين ايده كه بايد از 
مورد توجه » انسان را بدان سان كه واقعاً هست«

قرار داد، مطمح نظر انديشمندان مختلفي از هابز 
گرفته تا اسميت قرار گرفت. در واقع طرح تمايز 

در ابتداي دوره جديد نيز  1بايد-معروف هست
اينتاير، از همين مقطع نشأت گرفته است. (مك

) لازم به ذكر است به رسميت شناختن اين 1390
شناسي و هاي معرفتتمايز آثار زيادي در حوزه

شناسي علم اقتصاد بر جاي خواهد گذاشت روش
 2ها ظهور رويكرد پوزيتيويسمكه يكي از آن

) به نظر اشتراوس اين تمايز 1387است. (عربي، 
در فلسفه مدرن به رسميت شناخته شد. 

) در دوره مدرن فلاسفه 77 :1387(اشتراوس، 
براي اقناع آن دسته از افرادي كه حتي با ايشان 

هاي انساني و اخلاقي تفاهم بر روي ارزش
ندارند، مجبور بودند اين تمايز را به رسميت 
بشناسند. البته فيزيك مدرن نيوتني كه قوانينش 
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ها قطعي بود، فلاسفه براي همه عالم و همه مكان
شدن با وي و تعليماتش وسوسه تراز را براي هم

  ) 1369ساخت. (برت، مي
بنابراين مدرنيته با احساس خرسندي 
نسبت به شكاف ميان هست و بايد يا واقعيت و 

حلي كه در ابتدا ارائه شد اين آرمان آغاز شد. راه
ها و بود كه با پايين آوردن سطح بايدها، هست

بايدها را به يكديگر نزديك سازيم؛ يعني با 
ركي از بايدها به نحوي كه انتظار بالايي از د

ترين و انسان نداشته و اين بايدها با قوي
ترين تمايلات يا انفعالات آدمي هماهنگي رايج

داشته باشد. اما با وجود تنزل بخشيدن به 
ها و بايدها به ها، تمايز اساسي ميان هستآرمان

قوت خود باقي ماند و از بين نرفت. (اشتراوس، 
1387 :152(  

البته هيرشمن معتقد است يكي از دلايل 
اصلي انديشمندان دوره رنسانس براي شناخت 

كه هست، اين بود كه در سده  بدانسانآدمي 
شانزده و هفدهم گماني مبني بر اين كه ديگر 

توان هواهاي نفساني آدميان را به واسطه نمي
و كنترل نمود،  فرونشاندهاي مذهبي اندرز

) در واقع با اجماع 15(همان: پديدار گشت. 
نخبگان و عامه بر روي مباني دئيسم و بروز 

 زروروزبهفسادهاي گسترده در دستگاه كليسا، 
شد. و قدرت فرامين مذهبي كاسته مي تيحجاز 

) معتقد است هيوم 1390اينتاير (بر اين مبنا مك
م و 1در اسكاتلند، بنتا در  2در انگليس، ديدر

                                                              
1. Jeremy Bentham (1748-1832)  
2. Denis Diderot (1713–1784) 
3. Immanuel Kant (1724-1804)  

ت اختلاف در آلمان با تمام  3فرانسه و كان
كه داشتند، همگي در تلاش بودند تا  يينظرها

هاي اصولي را در اخلاق به دست دهند كه انسان
مدار نتوانند از تبعيت از آن سر باز زنند. از عقل

نظر اشتراوس ماكياولي متمايل به اين باور بود 
نامردمي و خوي  ملاحظهقابلكه افزايش 

بشر نتيجه غيرعمدي، اما غيرانساني در افراد 
آور اين واقعيت است كه انسان اهداف غيرتعجب

خود را بسيار بالا گرفته است. بدين ترتيب نه 
تنها فرامين مذهبي ديگر براي كنترل جامعه 
مثمر ثمر نبودند بلكه به نحوي علت تلقي شدند؛ 

آليسمي مذهبي را همواره بازنشر چرا كه ايده
كياولي معتقد بود: دادند. كما اينكه مامي

ن بياوريم تا مجبور ييبگذاريد اهداف خود را پا«
گري (اجراي احكام و حدود الهي) نشويم وحشي

را مرتكب شويم كه آشكارا براي حفظ آزادي و 
  )54: 1387(اشتراوس، » جامعه ضرورت ندارد.

لذا طبيعي بود كه اكثر متفكران در اين دوره 
-و پيشرفتبه تبع تفوق مذهب اصالت طبيعت 

اي هاي علوم طبيعي، مايل باشند تا به طور ويژه
هاي طبيعي آدمي و ماهيت طبيعي آن به محرك

) 1977) هيرشمن (1374بپردازند. (نمازي، 
معتقد است بعضي از تحقيقات ميداني كه در اين 

گرفت به قدري عميق بود كه زمينه صورت مي
نفسه است. گويي شناخت طبيعت آدمي هدفي في

اين به بعد در واقع همه انديشمندان مهم بر  از
خود لازم ديدند تا در اين زمينه ورود كنند. اما 
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اين تحقيقات كه صرفاً مبتني بر عقل خودبنياد و 
  مشاهده بود، به كجا انجاميد؟ 

اشتراوس معتقد است ماكياولي بر خلاف 
تي كه انسان را مدني بالطبع فلاسفه سن

ذات انسان از اساس بر  دانستند، معتقد استمي
پايه خودخواهي است و بدين دليل بد است، اما 

توان او را اجتماعي و با روح او معتقد بود مي
جمعيِ شايسته و خوب تربيت نمود. اين رويكرد 
 هيكي از لوازم تقليل افق نگاه وي از بلنداي فلسف

اخلاق جديد  هاخلاق سنتي به سطح دونِ فلسف
رغم سنتي متفكران به اخلاق هبود. در فلسف

از وجوه مادي آدمي سعي داشتند با  اطلاعشان
تذكر سير عمودي به وي كه لوازم و مقدمات آن، 
در فطرتش به امانت گذاشته شده بود، فضاي رشد 
معنوي و اخلاقي وي و بالطبع جامعه را فراهم 

نويسد ماكياولي در ظاهر به سازند. اشتراوس مي
ها را به انديشه شمعنوان يك متفكر نترس، چ

عميقي گشود كه متفكران كلاسيك در سادگي 
بودند، اما در واقع در كل  آن را پس زده فشانيشر

آثار ماكياولي يك نكته درست درباره سرشت 
آدمي نيست كه متفكران ماقبل رنسانس با آن 
آشنا نبوده باشند. بنابراين وي محدود شدن 

به وسعت آور افق انديشه خود را به مثاتعجب
  ) 53: 1387يافتن افق ديدش ارائه داد. (اشتراوس، 

به نظر اشتراوس كوشش فلاسفه سنتي 
براي جايگزينيِ پژوهش درباره بهترين نظام 
اقتصادي و سياسي به وسيله علم سياست و علم 
اقتصاد توصيفي و تحليلي، كه از صدور احكام 

كرد، مسخره و عجيب ارزشي نيز خودداري مي
) بر اين مبنا نظريه 90: 1387شتراوس، است. (ا

فطرت در انديشه ديني با نظريه طبيعت در 
انديشه فلسفي قديم مطابقت دارد. افلاطون در 
تحليل خود بر مبناي دريافت سنتي از انسان، 
تجمل را در پيوند با بحث از مدينه فاضله و به 

كند، زيرا فضيلت در عنوان نقيض آن طرح مي
ز البته در اخلاق ديني از بنياد با فلسفه قديم و ني

زندگي ساده همسو و با زندگي تجملي در تعارض 
است. افلاطون شهري را كه اهل آن از برآوردن 

و ضروري خويش فراتر رفته و  ييابتدانيازهاي 
شهر «به تجملي هر چند معتدل خوگر شوند، با 

سنجيده است و از نظر او از چنين » خوكان
خيزد و در و پليدي برنميشهري جز بيدادگري 

از مرض «واقع نمونه خوبي از شهري است كه 
وانگهي بحث زندگي ساده و ». متورم شده باشد

به دور از تجمل، در نزد افلاطون نيز با اعتقاد به 
شناسي مبتني بر سرشت نيك آدمي و با انسان

در آغاز دوره جديد،  هم چنانكهآن ملازمه دارد، 
خود را به نظريه  بحث درباره فطرت جاي

  ) 302-300: 1379طبيعت انسان داد. (طباطبايي، 
به ذكر است بر شالوده همين لازم 

شناسيِ جديد بود كه تأسيس انديشه انسان
سياسي با نيكولو ماكياولي و اقتصاد سياسي در 

يي از نظر طباطباپذير شد. امكان مكتب اسكاتلند
استقلال توان داشت كه آن نوعي از ترديدي نمي

تأسيس علم اقتصاد جديد  امور دنيوي كه شالوده
اصلاحي ديني از جنسي كه است، فقط بر اساس 

است  ممكنپذير شد، در دنياي مسيحيت امكان
  ) 305-300: 1379(طباطبايي، ولاغير. 

  



  
  

      

  سید سعید موسوی ثمرین
.pdf21ostarj/Vol.1mrsi.ir/jostar.http://  

  

5 

  دانش نوظهور اقتصادي
شناختي به حدي هاي انساناهميت نگرش

-لكاست كه ميشل فوكو، متفكر فرانسوي، ش
گيري دانش اقتصادي را تا قبل از دوران مدرن را 

-فقدان نگرشي خاص به انسان امكان ليبه دل
ناپذير دانسته است. فوكو در تبيين عدم امكان 

هاي نظري اقتصادي پيش از گيري تحليلشكل
دارد كه انساني كه علوم زمان مدرن بيان مي

انساني مدرن بر آن مبتني است خود محصولي 
مدرن زاده شده است  1است كه در سامانهمدرن 

و قبل از آن از اساس چنين انساني وجود نداشته 
است. عدم تولد انسان، به معناي عدم ظهور 

 »شناسانه از خود شناساخودآگاهي معرفت«
است. تولد مفهوم جديدي از انسان: انسان به 

  ). 160: 1382موضوع شناخت (كچوئيان،  منزله
گويد سامانه مدرن، ناظر چنان كه فوكو مي

انسان «به فهم جديدي از انسان اقتصادي نيز بود: 
، به نقل 341، 2000(فوكو، ». به مثابه نيروي كار

) فهم از نيروي كار نيز 1388از حسيني، 
 »نيروي كار به مثابه مولد ارزش«ديگرگونه بود: 

كه در انديشه اسميت تجلي كرد و در ريكاردو 
به ذكر است با اين استدلال، اعتلا يافت؛ لازم 

به  2»ارزش مبتني بر كار نظريه«نسبت دادن 
متفكرين مسيحي و مسلمان در قرون ميانه 

  صحيح نيست.
بنابراين علم اقتصادي كه بر مبناي اين فهم 
از انسان اقتصادي، ارزش، مكانيسم قيمت، نيروي 
كار، و توليد (به عنوان صورت خارجي نيروي 

                                                              
1. Discourse  
2 . Labour Theory of Value 

 »امكان«مدرن  بل از سامانهكار) شكل گرفت ق
در دوره «ظهور نداشت و به تعبير فوكو: 

كلاسيك، اقتصاد سياسي وجود نداشت، زيرا كه 
ه (مفهوم) توليد هنوز بدر نظام دانش اين زمانه، 

اقتصاد سياسي ) «166(همان ». وجود نيامده بود
در قرن نوزدهم تأسيس شد. در اين قرن، موضوع 

، در جاهايي كه نگرش شناخت دانش اقتصادي
كلاسيكي (سنتي) به هستي رنگ باخته و 

شناختي مدرن جايگزين آن شده نگرش هستي
) تبديل انسان به 207(همان » بود، شكل گرفت.

ذات شدن آن در بهقائم فاعل شناسا به منزله
شناخت است. انسان در تفكر سنتي،  مرتبه

نيست و در شناخت، متكي بر » خودبسنده«
 گونه نيبدماورا است. ولي در دوره مدرن اوضاع 

به نظر فوكو، پس از دوران كلاسيك، «است: 
هاي هيجدهم و ذهنيت شناساي آدمي در قرن

نوزدهم جانشين لوگوس (عقل فعال)، خداوند و 
مدرن خداوند در  كل هستي شد. تا قبل از دوره

اي وسيع از قلمرو حقيقت پرتو بازنمايي، گستره
وجود آورده بود. اما، با در هم ريختن ه ادراك ب

اين انگاره و ظهور مدرنيته، انسان به موجودي 
تبديل شد كه ناچار است بر حسب قوانين 
اقتصاد زندگي كند و در سايه همين معيارها، حق 

و پرده از آنها يافته است كه آنها را بشناسد 
). 139-130، صص1378مران، ي(ض» برگيرد

-بنابراين بر طبق اين ديدگاه، از حيث انسان
ظهور دانش اقتصادي در » امكان«شناختي نيز 

اسلامي و  دوره ماقبل مدرن از جمله سامانه
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گيري مسيحي منتفي است. عدم امكان شكل
دانشي اقتصادي، دانشي كه به صورت شناخت 

هاي اخلاقي و با هدف عاري از ارزش نفسه وفي
تبيين و تحليل صرف واقع اقتصادي جلوه كند 

هاي نشانگر نوع نگرش بنيادين متفاوت تمدن
نحوه متفاوت «اسلامي و مسيحي به عالم و آدم و 

مردمانشان است. اين بدان سبب است كه » وجود
بنيان هر سامانه دانايي، مبتني بر امري وجودي 

بير فوكو، مبتني بر تصوري است است؛ و به تع
اي تجربه كه آدميان از نظم دارند؛ كه بازنماينده

وجودي است كه از نحوه هستي آدميان نشأت 
داناييِ هر  در مركز يا بنيان سامانه«گيرد: مي

عصر، تصوري از نظم وجود دارد؛ اين عنصر ناظر 
باشد. اين تجربه مبين اي از وجود ميبه تجربه
و  »نظم تجربه«نسبتي با هستي است.  برقراري

بنيان هر سامانه دانايي » اي از بودنتجربه نحوه«
  ).  95، 1382(كچوئيان، » سازدرا مي

  
شناسي سنتي و امتناع دانش انسان

  اقتصادي جديد
در اينجا لازم است با اختصار هرچه تمام 

 اصلشناسيِ سنتي سخن بگوييم. در مورد انسان
از سنت  اعمتمام علوم سنتي ( بنياديني كه در

 »مراتبينگرش سلسله«اسلامي) مشترك است، 
مراتب، طولي است و به هستي است؛ اين سلسله

فروترين ساحت آن است. (چنانكه  عالم مادي،
كند) اين مفهوم را متبادر مي» دنيا«معناي كلمه 

 ها،مراتبي در تمام سنتعلت اين نگرش سلسله
                                                              

1. Charles Margrave Taylor (1931) 

و نيز اعتقاد » دأ الهي عالممب«عطف توجه تام به 
به اتكاي وجودي مخلوقات مادي بر مراتب فراتر 

  ). 171-170: 1379واقعيت بوده است (نصر، 
تطور انواع «در غرب، با پيدايش نظريه 

حاكم » مراتب عرضيسلسله«، نگرش »دارويني
شد و از اين رو، دچار اختلاف بنيادين بر سر 

م سنتي اصول با سنت شدند و از فهم علو
تطور  هيچ مانع بزرگتري از نظريه«بازماندند: 

هاي شناسيانواع بر سر راه فهم علوم و جهان
اي كه در حال و هواي يهسنتي وجود ندارد، نظر

سده نوزدهم به وجود آمد تا فقدان  دنياگرايي
مشاهده خداوند و شهود حضور هميشه پايدار 

» دواقعيات مثالي در عالم مادي را جبران كن
  (همان).

ر معضلات «در رساله  1چارلز تيلو
شناختي عالم ، از دست رفتن نظم هستي»مدرنيته

پس از سنت را به عنوان يكي از معضلات تجدد 
شمارد. در سنت، وجود از نظمي ذاتي برمي

برخوردار است كه واجد معناي مشخصي براي 
باشد. بر حسب اين ويژگي كه موجودات آن مي
ين يا آن دين و اين سنت يا آن اختصاص به اين د

هاي بودنِ موجودات و سنت نيز ندارد، گونه
-نحوه رفتار و عمل آن متأثر از اين نظم هستي

ويژه در خصوص انسان، نظم شناختي است؛ به
مذكور در پيوند با نظم رفتاري و حيات انسان 
(چه در حيطه فردي و چه در حيطه اجتماعي) 

رفتار انسان تأثير  قرار دارد. هم نظم وجود بر
گذارد و هم رفتار انساني در اين نظم اثرگذار مي
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است. شك دكارتي دقيقاً تشكيك در وجود 
چنين نظمي در عالم است كه حاصل آن به تعبير 

از جهان، بيگانگي انسان در دنياي  1هانا آرنت
  ) 1992تجدد است. (تيلور 

در واقع در اثر چنين شكي است كه عالم 
دهد وم خود را براي انسان از دست ميمعنا و مفه

شود كه تنها در و به صورت ماده خامي ظاهر مي
شكل و پرتو انسان و از ناحيه آن از صورت بي

گيرد. آشفته آن خارج شده و نظمي به خود مي
انسان متجدد و معنا و مفهوم خاص آن همزمان 
با از دست رفتن نظم وجود حاصل شده است. 

ن نظم وجود و بيگانگي انسان مفهوم از دست رفت
معنايي دنياي متجدد از وجهي همان مشكل بي

متجدد را به وجود آورده است. از دست رفتن 
نظم وجود به معناي اين است كه وجود متضمن 

  هيچ سخن يا پيامي براي انسان نيست. 
از اين منظر تازه، عالم ديگر واجد هيچ 

ا و بنخصيصه ذاتي نيست كه بتوان بر پايه آن م
معياري براي رفتار انساني و نظم اجتماعي انسان 

 سر برآوردهيافت. انساني كه از درون اين تحول 
است ديگر بيرون از خود پايه و بنيان ثابت 

شناختي كه او را مشخص كند، حد بزند يا هستي
بيند؛ از آنجا كه در نگاه سنت، جهت دهد، نمي

اتر از عالم واجد نظمي ثابت است كه مقدم و فر
شناختي عالم حدود موجودات آن جايگاه هستي

و نحوه  هاآنغايت و مقصد  هاآنمجاز رفتاري 
را تعيين كرده است.  هاآنوجود و سير وجودي 

به اعتبار وجود  هاآناين بدان معناست كه 
                                                              

1. Hannah Arendt (1906-1975)  
2. Francesco Guicciardini (1483-1540) 

اي خاص خويش از پيش ملزم و مكلف به گونه
از بودن و رفتار هستند. داشتن چنين دركي از 

د به معناي آن است كه موجودات عالم به وجو
بياني بسيار كلي مكلف و ملزم به وجودي خاص 
و الزامات و تعهدات ناشي از آن هستند. 

  )1388، به نقل از حسيني، 20: 1382(كچوئيان، 
  

طلوع نفع شخصي در آراي انديشمندان 
  مابعد رنسانس

در اينجا لازم به تذكر است كه اين رويكرد 
از جانب همه انديشمندان مابعد به طور كلي 

ماكياولي در دستور كار قرار گرفت و پيشرفت 
كه از  2نمود. از نظر فرانچسكو گوئيتچارديني

معاصرين ماكياولي بود، سرشت انسان چنان 
آفريده شده است كه پيوسته در جستجوي نفع 
شخصي خود باشد و اين عامل نفع شخصي يكي 

جديد است، زيرا هاي جامعه از استوارترين پايه
-بر خلاف انديشه سنتي كه در آن هرگونه جاه

آمد، نه صرف طلبي امري نكوهيده به شمار مي
آمد و نه فرد طلبي امري نكوهيده به شمار ميجاه
هاي مشروع به طلبي را كه بخواهد از راهجاه

توان سرزنش كرد. افتخار و ثروتي دست يابد، مي
ني هستند كه نفع از نظر وي بهترين مردمان كسا

هاي خود قرار شخصي خود را معيار همه انتخاب
دهند. اما از نظر وي اشتباه بزرگي است اگر مي

كسي بر اين گمان باشد كه نفع خصوصي راستين 
شود،  فرو كاستهتواند به امتيازي مالي وي مي
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زيرا نفع خصوصي بايد ناظر بر حسن شهرت و 
الي. (طباطبايي، آوازه شخص باشد و نه تنها نفع م

1385 :544-545(  
) هابز را با ماكياولي 1387كاپلستون (

در حالي كه ماكياولي «نويسد دهد و ميپيوند مي
هاي كاركرد سياسي يا در وهله نخست به شيوه

به وسايل كسب و حفظ قدرت دلمشغول بود، 
آورد كه در هابز نظريه سياسي عامي فراهم مي

دخالتي بغايت مهم آن مفهوم قدرت و كاركردش 
بنابراين پروژه ماكياولي با هابز نيز ادامه ». دارد

و بسط يافت. به طور كلي هابز كه همگاميِ 
داشت، منكر » 1اصالت تسميه«زيادي با اصحاب 

طبايع و ماهيات كلي شد و معتقد بود كه فقط 
اشيا وجود دارند. از نظر آرتور برِت تأثيري كه 

ذهن دكارت در روند -نعي مسئلههابز با ورود به 
هاي پيشرفت علم گذاشت، بيشتر از عرصه

شناسي و سياست بود. لازم به ذكر است روان
هابز روح را به ماده تحويل كرد و بدين ترتيب 
نوميناليزم، ماترياليسم و عليت مكانيكي را وارد 

  ) 123-121: 1369علوم جديد كرد. (بِرت، 
نيز  مطابق با نظر ماكياولي از نظر هابز

فلسفه سياسيِ سنتي بيش از اندازه بلندپروازانه 
ورزيد كه بود. به همين دليل هابز اصرار مي

هاي اوليه انسان استنتاج حقوق طبيعي از خواست
اي هاي اوليهها و محركشود: يعني از خواست

تار كننده رفكه به طور مؤثر در اكثر مواقع تعيين
يت مطلوب هاست و نه از كمال و غاهمه انسان

انساني كه ميل به آن تنها رفتار تعداد معدودي از 

                                                              
1. Nominalism  

هاي اوليه البته كند. اين محركمردم را تعيين مي
ها را به يك توان آنخودخواهانه هستند و مي

اصل تقليل داد: علاقه به حفظ خويش يا اگر به 
طور سلبي بيان شود، ترس از مرگ غيرطبيعي. 

، گرگ انسان بدين ترتيب از نظر هابز انسان
است. از اين منظر حتي آن اعمال انساني كه در 
- ظاهر براي خير رساندن به ديگران انجام مي

شود، در واقع براي نفع شخصي است، خواه براي 
خرسندي از خير رساندن به ديگران باشد و 
خواه براي خودنماييِ اجتماعي. (اشتراوس، 

1387 (  
 يِشناسي مطلوبيت منفبر پايه اين انسان

-كار كه همواره به عنوان يكي از فروض نظريه
هاي كار در علم اقتصاد مطرح است به خوبي در 
آثار هابز قابل رديابي است. از نظر هابز طبيعت 

پروري متكي است. طلبي و تنانسان بر راحت
يعني انسان حاضر به كار كردن نيست مگر براي 

 رنج«نفع و به همين ترتيب مردم حاضر به تحمل 
 ترينيستند مگر براي فرار از رنج بزرگ» كار

  ) 1381به نام گرسنگي. (هانت، 
در ادامه اما جان لاك نيز اساس طرح هابز 

آن را تغيير داد.  را پذيرفت و تنها در يك نقطه
از نظر جان لاك آنچه بشر براي صيانت ذات 
بدان نيازمند است بيشتر غذا يا به طور كلي 

دين ترتيب ميل به ثروت است تا اسلحه. ب
 »كسب ثروت«در هابز به ميل به » صيانت ذات«

و حق صيانت ذات به حق كسب نامحدود ثروت 
  ) 62-61: 1387شود. (اشتراوس، تبديل مي
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لاك معتقد است هر انساني كه به دنيا 
طور طبيعي (فطري) داراي حقوقي است آيد بهمي

 ، عبارت است از حقهاآنترين كه اولين و اساسي
حفظ حيات كه نخستين تهديد آن، خطر مرگ 
از گرسنگي است. كار و كوشش (توليدي) انسان 

گيرد و نيز كه براي دفع اين تهديد صورت مي
نتايج حاصل از آن (محصولات توليدي) حق مسلم 

 هاآنتواند متعرض وي است و هيچ كس نمي
  ) 41: 1376نژاد، شود. (غني

ه جان لاك نيز به تبعيت از انديش
ماكياولي، بر آن بود كه گسترش مالكيت 
خصوصي در تضاد با منافع ديگران نيست، بلكه 
به معناي گسترش كار و صنعت انسان است و 

هاي مادي و اين خود علت اصلي افزايش ثروت
  )47(همان:  1رفاه عمومي است.

شود در طور كه مشاهده ميبنابراين همان
كه براي اين دوره انسان تا حد حيواني وحشي 

حفظ خود به دريدن ديگران مشغول است تبديل 
شده را چگونه متولدشود. اما اين انسان تازهمي

بايد كنترل نمود؟ كدام اَغراض هستند كه 
  توانند انسان بد را وادار كنند تا خوب باشد؟ مي

براي روشن كردن اين موضوع، آلبرت 
) ماجراي تغيير و تحول آرامي را 1379هيرشمن (

 كند كه در پايان آن فعاليت انتفاعيصيف ميتو
هاي مديد به منزله كه در ابتدا و براي مدت
رفت نه فقط ديگر فعاليتي مطرود به شمار مي

آلود نبود بلكه به مثابه ابزاري كارآمد در گناه
                                                              

هاي اين انديشه در واقع شكل اوليه نظريه هماهنگي منافع فردي و جمعي است كه بعدها تبديل به يكي از پايه .1
 اساسي اقتصاد سياسي آدام اسميت شد. 

2. Benjamin Franklin (1706-1790)  

تحديد هواهاي نفساني نيز به شمار آمد. در واقع 
ظ لحاسؤال مهم وبر هم اين بود كه فعاليتي كه از 

طور شد، حالا چهاخلاقي حداكثر فقط تحمل مي
طبق تعبير بنجامين » تكليف«توانست به مي

  ) 1958تبديل شود؟ (وبر،  2فرانكلين
اي كه اين دو وضعيت در جستجوي زنجيره

د، سازو پاياني را به يكديگر متصل مي ييابتدا
هيرشمن به آرا و عقايد نويسندگان زيادي توجه 

دهد چگونه پس از يك دوره كرده تا نشان 
توسل به ابزارهاي متفاوت و متنوع براي تحديد 
هواهاي نفساني، در نهايت وظيفه عمده در اين 
زمينه به حوزه اقتصاد محول گشت. (هيرشمن، 

) در ادامه نشان داده خواهد شد كه چگونه 1379
  اين مسير طي شد.

تواند طبيعت از نظر ماكياولي غرضي كه مي
را كنترل كند، همانا اشتياق به جلال  انساني شر

و شكوه است كه بالاترين سطح آن همانا اشتياق 
» پادشاهي ديگرگون«نخبگان به بدل شدن به 

كاشف نوع جديدي از نظم » پادشاه جديد«است. 
اجتماعي است: نظمي مبتني بر دريافتي 
غيراخلاقي از ذات و بنياد جامعه و ساختار 

ي خودخواهانه دارد تا جامعه. بنابراين او نفع
اش اجتماعي و بنابراين خوب اعضاي جامعه
طور باقي بمانند. از نظر ماكياولي باشند و همين

براي دستيابي به عدالت لزومي به نصيحت و 
آيد موعظه نيست؛ عدالت تنها زماني به دست مي

فايده عدالتي در جامعه به امري كاملاً بيكه بي



  
  

      

  سید سعید موسوی ثمرین
.pdf21ostarj/Vol.1mrsi.ir/jostar.http://  

  

10 

صيت و يا توسل به بدل شود. شكل دادن به شخ
حقيقت و اخلاقيات مورد نياز نيست، بلكه 
نيازمند نهادهايي هستيم كه قدرت اجرايي داشته 

) به قول كانت، 53-51: 1387باشند. (اشتراوس، 
طور كه مردم به ايجاد نظم اجتماعي درست، آن

اي از فرشتگان نياز گويند، به جامعهعادت مي
 لهئآيد، اما مسممكن است مشكل به نظر «ندارد: 

-ايجاد يك واحد سياسيِ عادل حتي براي جامعه
اي از شياطين نيز قابل حل است، مشروط بر 

(به نقل از » اينكه از عقل سليم برخوردار باشند.
) به عبارت ديگر مادامي 146: 1387اشتراوس، 

كه خودخواهي اعضاي جامعه مبتني بر عقل سليم 
متضمن عدالت  اي با نهادهايتوان جامعهباشد مي

  برپا نمود. 
طلبي اما با ظهور توماس هابز انگيزه جلال

كند و به نوعي در انديشه ماكياولي فروكش مي
وچك و احمقانه بدل مايه، كخودبينيِ صرف، بي

كوه و جلال، راه را براي عدالت يا شود. اين شمي
كند، بلكه ذهن را به آسايش كمال انساني باز نمي

-ستيِ مبتذل و عملي معطوف ميپربادوام و لذت
كند. بدين ترتيب محور اصلي تعليمات هابز 

) هيرشمن معتقد 61-60قدرت است. (همان: 
) توماس هابز نيز به سان آگوستين 1977است (

قديس، كنترل هواي نفس آدمي را از راه سركوب 
ديد اما از طريق توسل به دامن لوياتان ممكن مي

نوعي قراردادگرايي و تنها فرق او اين بود كه 
هاي خودكامه سنتي خاصي را كه نسبت به نظام

                                                              
1. Blaise Pascal (1623-1662)  
2. John Millar (1735-1801)  
3. James Stuart (1713–1788) 
4. The Fables of the Bees (1714) 

 توانمتفاوت است ابداع كرده بود. بنابراين مي
يكي از وجوه شكست طرح نظري هابز و عدم 
اقبال بدان  را در اين نتيجه ناخوشايند پيگيري 

  ) 1387نمود. (اشتراوس، 
  

 بخششخصي به مثابه محرك ساماننفع
  اجتماع
حلي كه بعد از هابز مطرح شد به راهاما 

جاي تأكيد بر سركوب هواي نفس به وسيله 
لوياتان بر مهار آن از طريق ميدان دادن به هواي 

اندوزي متمركز نفس طمع و حرص نسبت به مال
توان در اين زمينه به مباحثي شد. براي مثال مي

ل ر1كه از طريق پاسكا ، جيمز 2، جان ميلا
ت رنارد ماندويل در افسانه ، ويكو، ب3استوار

ل و در نهايت اسميت صورت  4زنبوران عس
  گرفت اشاره نمود. 

در «ويكو در اوايل سده هجدهم گفته بود: 
طلبي، سه رذيلتي اندوزي و جاهاثر ددمنشي و مال

كشاند، اجتماع به كه بشريت را به بيراهه مي
پردازد و از دفاع ملي و تجارت و امور سياسي مي

ذر توان رزمي و ثروت و حكمت اين رهگ
آورد؛ در اثر اين سه ها را فراهم ميجمهوري

بايد هر آيينه آدمي را در رذيلت بزرگ، كه مي
-كره خاكي نيست و نابود سازند، اجتماع بدين

شود. سان موجب ظهور خوشبختي همگاني مي
اين نشانه مشيت الهي است: در اثر قوانين 
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آدميان، كه  اش، هواهاي نفسانيخردمندانه
يكسره در پي مطلوبيت شخصي خويشند، به نظم 

يابد كه حيات آدميان و ترتيبي مدني استحاله مي
(به نقل از هيرشمن، » سازد.را در جامعه ميسر مي

1379 :18 (  
لازم به ذكر است با برنارد ماندويل تحولي 
اساسي در تلقي از طبيعت انسان و انديشه 

برخي جهات با  اجتماعي صورت گرفت كه از
انقلاب ماكياولي در انديشه سياسي قابل مقايسه 

) ماندويل نيز در 314: 1379است. (طباطبايي، 
شناسي طبيعيِ ماكياولي و البته ادامه سنت انسان

با كمي تفصيل بيشتر نسبت به لاك و ويكو 
يكي از دلايل اساسي كه موجب «معتقد است كه 

سبت به خود شده است تا شمار اندكي از مردم ن
آگاهي داشته باشند، اين است كه بيشتر 
نويسندگان وقت خود را صرف توضيح اين نكته 

كنند كه آنان چگونه بايد باشند و هرگز اين مي
دهند كه به آنان بگويند زحمت را به خود نمي

به واقع، چگونه هستند. در نظر من، انسان، افزون 
و  بر گوشت و استخوان، معجوني از انفعالات

مختلف است و از اين حيث تا  1هواهاي نفسانيِ
زماني كه اين انفعالات و هواهاي نفساني وجود 
داشته، تحريك شده و يا در جايگاه نخست قرار 
گرفته باشند، هر يك به نوبه خود، انسان را (چه 

رانند. نشان دادن او بخواهد و يا نه)، به سويي مي
كنيم مايه شرم ها كه ما ادعا ميكه اين ويژگياين

اي مرفه ترين ستون جامعهاست، در واقع، مهم
، به نقل از 41، صفحه 1985(ماندويل، » است.

                                                              
1. Passions  

  ) 1374طباطبايي، 
شناسي نوآييني نظر ماندويل بر نوعي انسان

مبتني است كه در سنجش با نظرات نويسندگان 
توان گفت كه در واقع نقيض نظريه سنتي مي

-دنبال همين انسان اخلاقي كهن است و او به
شناسيِ نو راهي به سوي علوم اجتماعي جديد باز 

كند. ماندويل با ترديد در مباني و مفاهيمي كه مي
به عنوان مثال مبناي بحث متفكران قرون 
وسطايي بود، دريافتي نو از انسان، نيازها و 

-نمايد. مبتني بر اين انسانطبيعت او ارائه مي
تجمل  ردثي در باب شناسي و مفاهيم نوظهور بح

و اسراف ارائه نموده است. او معتقد است در 
تواند مقايسه با زندگي افراد بدوي هر امري مي

تجمل محسوب شود. از نظر او اگر تحمل را بايد 
واسطه براي طور بيدر آن چيزي دانست كه به

بقاي انسان به عنوان موجود زنده لازم نيست، در 
تجملي وجود نخواهد آن صورت در عالم جز امور 
هاي بدوي و برهنه، داشت، حتي در نزد انسان
هاي بدوي نيز نسبت زيرا احتمال دارد كه انسان

هايي را داشته به زندگي اوليه خود دگرگوني
مار شباشند. از سوي ديگر ماندويل با تكيه بر بي

پذيري نيازهاي انسان بر آن بودن و گسترش
توان را نمي است كه در اين صورت هيچ امري

تجمل به شمار آورد. بر مبناي اين دريافت از 
نياز، انسان و طبيعت، تجمل نه تنها مطابق با 
فلسفه سنتي مذموم نيست، بلكه يكي از عوامل 
توسعه اجتماعي و استقرار مصلحت عمومي 
است. آدام اسميت نيز صنوف بازرگانان و 
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چنين ملّاكين بزرگ را عامل كاران و همصنعت
نمايد كه تنها لي انقلابي عظيم معرفي مياص

پرستيِ كودكانه و در هدفشان ارضاي حس تجمل
شان بود. (آدام اسميت، يك كلام نفع شخصي

1357 :440(  
در نهايت اين سنت از سوي آدام اسميت نيز 

به نحوي » دست نامرئي«در قالب معرفي استعاره 
ديگر ظهور كرد؛ اما با اين تفاوت كه آدام 
اسميت نقش مهمي در خوشايندسازي اين مطلب 

) در واقع اسميت در لفّافه 1379دارد. (هيرشمن، 
) نسبت به 1381اي انتقادي (داب، مواجهه

هايي كه از ماندويل ابراز داشت كه خصيصه
اند، سوي وي به عنوان رذايل اخلاقي مطرح شده

نه رذيلت كه پارامترهايي طبيعي هستند كه 
د آدمي به وديعه نهاده تا نفع خداوند در نها

اجتماعي حاصل شود. آدام اسميت كه پيش از 
نوشتن كتاب ثروت ملل با نگارش كتابي با 

ي مقدمات نظريه  1عنوان احساسات اخلاق
اقتصادي خود را فراهم آورده بود، در ادامه 
ماندويل بر اين نكته تأكيد دارد كه اگر نفع 

يل شخصي به محرك اصلي كنش انساني تبد
نشود، نظام اجتماعيِ متضمن خير عمومي برقرار 

) در واقع در 315: 1379نخواهد شد. (طباطبايي، 
هاي كم رذيلتدوره معاصر آدام اسميت كم

اخلاقي كه همگان بر اهميت و سودمندي 
شان پي برده بودند، ديگر به عنوان نفع اجتماعي

شدند و بدين ترتيب فرآيند تغيير مطرح مي
اين زمينه صورت گرفته بود. هيرشمن  معنايي در

                                                              
1. The Theory of Moral Sentiments (1759)  
2. Baruch Spinoza  (1632 –1677) 

» حب مال«به خوبي فرآيند مبدل شدن رذيلت 
در » منفعت عمومي«را به ابزاري براي تحصيل 

اين دوره از تاريخ تطور انديشه اروپا نشان داده 
  )75-31: 1379است. (هيرشمن، 

ي گيربدون شكل ادشدهيالبته تنقيح موارد 
كن نبود. از اخلاق مم همباني جديدي در فلسف

- هاي كه باخلاق فيلسوفان برجسته هحيث فلسف
هاي هفده و هجده رغم اختلافات بسيار در سده

گذاري مباني اين ديدگاه جديد اخلاقي را پايه
، هاچسون و 2از بنتام، اسپينوزا اندعبارتنهادند، 

توان گفت كه مخصوصاً در طي هيوم. در واقع مي
سي پيشرفت سده هفدهم و هجدهم ايده مهند

اجتماعي از راه برپاسازي ماهرانه جنگ ميان دو 
هواي نفس، به مشغوليت فكري رايجي بدل شده 
بود. در حقيقت اين ايده را انبوهي از نويسندگان، 

كردند، خواه به شكل كلي و خواه به اظهار مي
  ) 1379شكل كاربردي. (هيرشمن، 

اسپينوزا و هيوم به طور كلي نشان دادند كه 
اخلاق فقط انفعالات و يا همان  هحيث فلسفاز 

شوند و بدين عواطف انساني محرك تلقي مي
چنين كنترل هر رفتاري ميسر ترتيب فهم و هم

نيست مگر به مدد همان قوه احساس و عاطفه. 
اسپينوزا به طور كلي معتقد بود كه كليه 
رفتارهاي آدمي از دو مقوله لذت و الم قابل 

ها عواطف از نظر وي لذت استنتاج هستند. اما
اي منفعل است؛ بنابراين بايد با فعال و الم عاطفه

توسل به دامن لذائذ به كنترل شهوات و هواهاي 
  ) 4، ج 1385نفساني پرداخت. (كاپلستون، 
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 گرايياز طرفي هيوم كه با عنوان پدر عاطفه
) معتقد بود 1390اينتاير، مشهور است، (مك

ز طريق رذيلت ديگر اغلب يك رذيلت را فقط ا
كن ساخت و در اين حالت بايد توان ريشهمي

رذيلتي را مقدم دانست كه براي جامعه كمترين 
). 5، ج 1375ضررها را در پي دارد. (كاپلستون، 

- بدين ترتيب اسپينوزا و هيوم مواد خام استدلال
درباره اهميت توجه به نفع شخصي  شدهطرحهاي 

آكنده از اميال و را فراهم آوردند: جان آدمي 
ها انفعالات است و بلكه از اساس، چيزي جز آن

نيست و نفس وي ميدان مواجهه لذائذ و آلام 
حسي است. بنابراين توسل به فرامين مذهبي يا 
مواعظ حكيمانه يا عقل الهي براي كنترل هواهاي 
نفساني عمل عبثي است و به صرف توجه به همين 

ها كنترل آن توان بهقواي عاطفي و حسي مي
  مبادرت ورزيد. 

از نظر اشتراوس اما يقيناً سنگ بناي اين 
جريان توسط جان لاك گذاشته شد. پيامد عمليِ 
-تغيير كوچكي كه از هابز تا لاك اتفاق افتاد بي

اندازه بزرگ است. تعليمات لاك اگرچه از 
اساس فرقي با تعليمات هابز ندارد اما به غايت 

اشتراوس اكتشاف يا  تر است. از نظرمنطقي
اختراع ماكياولي مبني بر نياز به كشف جانشيني 
ضداخلاقي يا غيراخلاقي براي اخلاقيات به لطف 
اكتشاف يا اختراع لاك (كه آن جانشين چيزي 

-ورزي) عملي مياندوزي و طمعنيست جز مال
شود. ما در اينجا با ميلي كاملاً خودخواهانه 

زم ريختن خون روبرو هستيم كه ارضاي آن مستل
كسي نيست و نتيجه آن بهبود يافتن شرايط 

فرض همگان است. به بيان ديگر وقتي پيش

-سياسي با شيوه مسئلهماكياولي قبول شود، حل 
حل است: ترين راههاي اقتصادي ظريف

حسابگريِ مبتني بر اصالت نفع را بر جاي 
نيكوكاري بنشانيم و تمام اهداف سنتي را از اين 

قرار دهيم. (اشتراوس،  دنظريتجدمورد  گاهنظر
1387 :61-62(  

در اينجا لازم است به تمايز ايجادشده در 
ساحت عمومي «انديشه مدرن يعني تمايز مابين 

كه نيل به اين راهبردها در » و ساحت خصوصي
سايه آگاهي بدان ممكن شده است نكاتي عنوان 
 شود. در واقع بدون فهم جايگاه ابداعي اين تمايز

توانيم به درك خيل ادبياتي كه در بالا بدان نمي
  اشاره شد نائل شويم. 

تعارضي كه در آغاز دوران جديد در نظر و 
عمل ميان دو ساحت عمومي و خصوصي و ميان 
مصلحت عمومي و نفع خصوصي پديد ظاهر شد، 
ناچار نيازمند مباني نوآييني بود تا بتواند نسبت 

آن دو ساحت را و يا بهتر بگوييم، ديالكتيك 
توضيح دهد. گوئيتچارديني همواره هماهنگي نفع 

-ترين ضابطهخصوصي و نفع عمومي را از اساسي
: 1385شمرد. (طباطبايي، هاي نظام طبيعي برمي

هاي هفده تا نوزده به ) فلسفه اجتماعي سده546
تا  اندآنطور كلي و هر يك به نوبه خود در پي 

يك بپردازند. به نوعي به توضيح اين ديالكت
برنارد ماندويل با اظهار اين بيان پرتعارض در 

هاي خصوصي رذيلت«عنوان فرعي كتابش كه 
آورند، به اين نكته را به وجود مي» نفع عمومي

توجه كرد كه حيات انسان داراي دو ساحت 
است و بنابراين، دو گونه متفاوت اخلاق نيز بر 

د توانمبناي اين دو ساحت حيات انساني مي



  
  

      

  سید سعید موسوی ثمرین
.pdf21ostarj/Vol.1mrsi.ir/jostar.http://  

  

14 

وجود داشته باشد. در اين زمينه آدام اسميت بيش 
از ديگران دريافت خود را بسط داده است. آدام 

ا كوشد تهر فردي پيوسته مي«نويسد: اسميت مي
اي كه در اختيار دارد، پرثمرترين براي سرمايه

كاربرد را پيدا كند. در واقع او نفع خود را دنبال 
ستجوي نفع كند و نه نفع جامعه را، اما جمي

شخصي به طور طبيعي يا بهتر بگوييم به ضرورت 
شود كه براي او را به كاربردي رهنمون مي

  ) 475: 1جامعه سودمندتر است. (آدام اسميت، ج 
 دو گونهآدام اسميت براي توضيح هماهنگي ميان 

به ظاهر متعارض نفع خصوصي و مصلحت 
كننده بازار را به عنوان مكانيسم تنظيمعمومي، 

كند كه در واقع در نظر او اساس تحليل مطرح مي
هاي ساكنان همچون كانوني است كه سرمايه«

اند و به سوي آن ميل بر حول محور آن در گردش
كنند؛ هرچند كه عواملي خاص گاهي بتوانند مي

ها را از آن دور كنند و به كاربردي سرمايه
اين عامل اجرا دست نامرئي » دهند. دورتر سوق

) از سوي ديگر آدام اسميت 475است. (همان: 
افزون بر اين آزادي و امنيت را دو اصل مهمي 

داند كه هماهنگي ميان نفع خصوصي و مي
: 2كند. (اسميت، ج مصلحت عمومي را تضمين مي

1-50(
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